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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Стипенддата А. Н. Ясин с наг о. 



ВВЕДЕН1Е. 

Оеодо 60 дЪтъ тому навадъ чешскхй исторзографъ Францисвъ Па- 
лацвШ увазывалъ на полное почти отсутотше трудовъ по внутренней 
истор1и: „изсл^^дователн древнейшей правовой нетор1и въ другихъ стра- 
нахъ, писалъ онъ, часто жаловались н до сихъ поръ жалуются, что 
мы совершенно пренебрегаемъ изученхемъ столь важнаго предмета; и 
действительно, — продолжалъ онъ, — изъ небольшого количества на- 
шихъ сочинешй, посвященныхъ этимъ вопросамъ, одни совершенно не 
заслуживаютъ упоминан1я: напр., книга Фойгта о дух^ чешсвихъ за- 
коновъ, а друг1я ограничиваются разсмотрешемъ частныхъ вопросовъ, 
да и то за позднейшее время: напр., работа Твердаго о чешскихъ 
свободныхъ врестьянахъ, Гасяера о земскихъ книгахъ'' ^). 

Палацк1й усматривалъ три главныя причины такой слабой науч- 
ной обработки внутренней истор1и въ чешской истор10граф1и: 1) ре- 
формы ими. 1осифа II ввели совершенно друпе порядки и учрежде- 
шя, всдедствхе чего изучен1е прежнихъ не могло им^ть практическаго 
интереса; 2) ложное уб4жден1е некоторыхъ чешскихъ ученыхъ, что 
въ области права чехи ничего не им^ли самобытнаго, а руководились 
преимущественно немецкими началами; 3) источники чешскаго права 
написаны стариннымъ чешскимъ языкомъ, доступнымъ пониманш толь- 
ко филологовъ, и изобилуютъ техническими терминами, правильное 
пониман1е которыхъ было утрачено еще въ средше вФка (напр., тол- 
кованхе слова оЬгеЬ) ^). 



*) Ротйску ки рогпй,п1 вигосеакёЬо рг41кга 1 г&(1а ваи^шЬо см. ВадЬовЦ 8Ыгка 
8р1811^ <1гоЪпусЬ (1872), II, в1г. 146. Статья дта напечатана была въ Сав. Мив. Севк. 
1835, IV, 399—432. 

2) Ор. е*. 1. с, в1г. 147—148. 



2 А. Н. ЯСИНСВ1Й. 

Съ того времени, когда все это высказалъ Палацшй, чехо-морав- 
ская историчесвая литература успела обогатиться цфлнмъ рядонъиз- 
сл'Ьдован1й и трудовъ самого истор10графа, его ученивовъ и ближай- 
шихъ преемниковъ. Сочинешя Вл. Томка, Воцеля, братьевъ Герм, и 
Хосифа Иречковъ, Яр. Челаковскаго, 1ос. Калоусека, Дудика, Винц. 
Брандля и др., посвященвыя изучен1Ю древней чехо-моравской истор1и^ 
сд']&лали бы честь истор10граф1и любого изъ европейскихъ народовъ ^). 
Съ легкой руки проф. В. Томка историчесвая литература ежегодно 
обогащается монограф1Ями, посвященными разработке м'Ьстной истор1и: 
почти ВСЯК1Й городъ, м'Ьстечво и даже мнопя села им^ютъ своего 
историка ^). Научное и критическое издаше источниковъ (л'Ьтописей. 
грамотъ, формулъ, земскихъ книгъ, регистровъ, законодательвыхъ па- 
мяти иковъ, сеймовыхъ протоколовъ, ИЪг! егес(;10пит и т. д.)> на ка- 
ковомъ поприщ'Ь особенно много потрудились Палацк1й, Эрбенъ, Во- 
чекъ, Хитиль, 1ос. Эмлеръ, Герм, и 1ос. Иречви, В. Брандль, Гин- 
дели, Фр. Дворск1й^ 1ос. Калоусекъ, Ел. Боровой и др., предоставило 
возможность иностраннымъ историкамъ не только проверять итоги 
истор1ографической работы чехо-моравскихъ изсл'Ьдователей, но и вно- 
сить иногда посильную лепту въ сокровищницу историческаго знашя ^}. 

Въ 70*хъ годахъ вышло въ св^тъ н']&сволько капитальныхъ тру- 
довъ, въ воторыхъ былъ разсмотр^нъ древн1й пер10дъ чешской исторхи. 
Бром]^ Палацваго „Исторш народа чешскаго'', доведенной до 1526 
года и написанной въ конц1» 60-хъ годовъ *), зд^сь мы им^емъ въ 



*) л, Н. Пыпииъ, Исторхя славянскихъ литературъ (СПБ. 1831) , т. II, стр. 945 — 
949, 958—959, 986—991, 993—994; Уапсш^а, О. пеиеге ЪоЬтгвсЬе ОевсЫсЫзЬгвсЬип^ 
въ Веи18сЬе 2ек8сЬг1Л (^и^й^е), Вй. У, (1891), 8. 377—390. 

^) См. библюграфическте обзоры чешской исторхографш за 1883 — 1890 гг. (авторъ 
ихъ Лс[, НогЫ^Тса) въ ЛаЬге8Ьег1сЬ1;е йег СгезсЫсЬ^вугЁЗвепвсЬаЛ, ^аЪ^дапд У II (1884), 
IX (1886), ХШ (1890). 

^) Быяснен1е доли участ1я н']^мецБихъ ученнхъ и изсл^доватедей было предметомъ 
статьи Бахманна, В. пеиеге ^еи^зсЬе ОевсЫсЫасЬгеШип^ ]п БдЬшеп въ Веа^всЬе Т^еИ- 
всЬгШ (^иМ^е), Б(1. 1У (1890), 8. 128-146. 

*) Въ 1827 году чешсше чины предложили Фр. Палацкому (1798 — 1876) продол- 
жать .истор1ю Пубички на н'Ьмецкомъ язык'Ь, но потомъ, когда ПалацкШ иредставидъ свои 
собственныя сображен1я по этому поводу и указалъ на необходимость научной обработ 
ки древней исторш, чины одобрили его нам-бренхе и планъ. Въ 1836 году вышелъ 1 томъ, а 
въ 1838 г. имп. Фердинандъ утвердилъ Палацкаго въ 8ван1и истор1ографа. На и1>мец- 
комъ язык* трудъ Палацкаго (ве8сЬ1сЫ;е уоп ВбЬтеп) выходилъ въ 1836—1867 гг. въ 
5 томахъ, изъ которыхъ каждый распадался на 2 части, а третШ на три. Съ 1848 года 
Палацк1й началъ издавать свою истор1ю на чешскомъ язык* (Оё^1пу паго^и СезкёЬо ж 
СесЬй,сЬ а па Мога^^ё) съ значительными доиолнен1ями п прибавлен1ями. 
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воду, что второй томъ „Истор1и города Праги ^ проф. Вацлава -В ла- 
дивоя Тонка, посвященный 8пох^ Карла 1У^ изданъ былъ въ 1871 
году ^), что посл^дшй выпускъ сочинен1я Герм. Иречва „Славянское 
право въ Чех1и и Морав1и^, въ которомъ авторъ разсматрвваетъ го- 
сударственное право при Еарл'Ь 1У, вышелъ въ св'Ьтъ еще въ 1872 
году '),что 4 первые тома „И€тор1и Морав1и^ БедыДудика на чеш- 
свомъ язык'Ь были изданы въ 1872 — 1878 гг. '). 

Такимъ образомъ, черезъ 40 л'Ьтъ посл'Ь напечаташя вышеупо- 
мянутой статьи Палацкаго чешская истор1ограф1я могла похвалиться 
ц'блымъ рддомъ капитальныхъ трудовъ. Предстояло д'Ьло научной об- 
работки истор1и продолжать съ такимъ-же усп'Ьхомъ, вакъ оно было 
начато, предстояло изучить истор1Ю пятнадцатаго и посл'Ьдующихъ 
вЪковъ. ПослФ выхода въ св'Ьтъ вышеозначенныхъ трудовъ вниман1е 
изсл^дователей и научный интересъ направились, какъ и сл'Ьдовало 
ожидать, на изучен1е новой истор1и, вопросы же древней отодвинулись 
на второй планъ *). Впрочемъ, то же самое отчасти замечалось и раньше: 
одинъ немецк1й критикъ ставилъ Палацкому въ вину, что онъ пред- 
гуситской эпох1^ посвдтилъ почти въ три раза меньшее количество 
страницъ, ч-Ьмъ гуситскому и утраквистскому перходу *). Проф. В. 
Томекъ въ первыхъ трехъ томахъ своего капитальнаго труда разсмот- 
р^лъ время до 1436 года, а въ остальныхъ шести дошелъ также 
только до смерти короля Людовика (1526). 

Разумеется, пятнадцатый в^къ, когда глаза всей просвещенной 
Европы обращены были на Чех1Ю; защищавшую свою славянскую 
самобытность отъ императора и папы, былъ героическимъ в^комъ 
чешскаго народа и представляетъ какъ-бы центръ его истор1и, а по- 
тому заслуживаетъ особенно внимательнаго изучен1я. Нельзя также 
упускать изъ виду, какъ это дблаетъ немецк1й критикъ, ббльшаго 

*) Первый томъ сочинен1я Бё^ерга тёви РгаЬу вышедъ въ 1855 году, а въ 1893 г. 
изданъ IX токъ. 

*) 81оуап8кё ргйто V СесЬйсЬ а па Могаув, томы 1—П, Прага, 1863—4; томъ Ш, 
часть 1-я, 1872. 

^) Беда Дудикъ съ 1860 г. началъ издавать свой трудъ на н'Ьмецкомъ язык']^ (МаЬ- 
гепв аИ^етеше ОевсЫсЫе) и доведъ издожеше событШ до 1806 года. Чешское издайте 
начало выходить съ 1872 г. подъ 8агдав1емъ: ^ё^шу Могату. 

*) См. Гаиёш-а, 1. с. 

5) По счету Гёфлера (КгШвсЬе \Уап(1егип{^еп йигск д1е ЪбЬт18сЬе 6е8сЬ1сЫе въ 
МиШ. й. Уег. Д. ОевсЬ. й. Веи1вс11., 1870, 8. 33—34), на изложеше предгуситскаго вре- 
мени у Палацкаго пошло 1347 стр., а гуситскаго — 8465, хотя последнее обнимаетъ 
136 годовъ. а первое 600—800 л-Ьтъ. 



4 А. Н. ЯСИНСВ1Й. 

богатства источнивовъ для нстор1Н новой. Но,, съ другой стороин, 
нельзя также отрицать и того, ?то для раддежащаго понкманхя рели* 
позвыхъ, обществеиныхъ и политическихъ дбижев1й XV — ХУ1 вв» 
необходимо правильное осв^щен1е нредыдущаго дершда, т. е. истор19 
древней. 

По мн']&в1Ю чешсБихъ историвовъ и изсл^дователей, ^ъ чещсвомъ 
государстве господствовали сначала чисто славянс|С1Я начала, и толь&о 
съ ХШ в^Еа стали проникать правовые институты западно-европейсвоК 
культуры, право в']&мецкое и феодальное. 

Разделяя чешс]Гую древнюю исторш т три дер10да, второй изъ 
нихъ (отъ 895 до 1253 г.) ПалацвШ харавтеризуетъ сл'Ьдующимъ об« 
разомъ: „Старославянская жупная организащя удержала свое значе- 
ние; С0СЛ0В1Й собственно съ особенными обществевными правами еще 
не существовало, а равно ни приввлег1в, ни феодальнаго строя^ на 
рабства, хотя обнаруживалось стремлевхе по примеру н'Ьмецкому 
ввести все это въ Чех1и. Трет1й пер1одъ, по словамъ Палацкаго, на- 
чался царствован1емъ Премысла Отавара П. Ему удалось изм'Ьнить 
главвыя государственныя основы, особенно введев1емъ въ лиц'ё н^мец- 
кихъ переселенцевъ городского сослов1я и предоставлевдемъ ему при- 
Билег1й и правъ политическихъ. Старинная жупная организащя этимъ 
приведена была въ совершенному паденхю, и положено начало не 
только правовому разд4лен1ю сословШ вообще, но ифеодальнымъ ин- 
ститутамъ въ частности** ^). Проф. В. Томевъ первую книгу своей „Исто- 
рш Праги", посвященную времени до ; короля Вацлава I, озаглавиль 
РгаЬа 81;аго81о^ап8ка, а въ популярной „Исторхи королевства чегасваго** 
ц-блый параграфъ отводитъ характеристик'Ь т^хъ перемЬнъ въ состоя- 
ши земли, которыя обнаружились въ концу ХП столЬтхя. Перемены 
эти, по мн4н1Ю его, были сл'Ьдующ1я: 1) власть государей уменьши- 
лась, а значен1е служилой аристократхи. увеличилось; 2) возрасло са- 
мовластхе и самоуправство чиновниковъ; 3) многими жителями поте- 
ряна была свобода; 4) пустопорожнхл земли были розданы членамъ 
аристократш; 5) духовенство пр1обр'Ьло больше в'Ьса и силы въ государ- 
ств*; 6) въ страну проникъ н4мецк1й элементъ, и усилилось немецкое 
вл1яше и т. д. ^). Посвящая 2-й томъ „Славянскаго права въ Чехш и 
Морав1и" времени отъ начала XI до конца ХШ в-бва, Герм. Ире- 



Оё]. пйг. сезк., (1. I, с. I (1876), 81г. 15—16. 

-) ^ё^е кга1оу&1У1 сезкёЬо (о-ое пзд. 1885), 8<;г. 69—66. 
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чевъ высказываетея при дтомъ во введен1и тавъ: „Эпотса эта во вне- 
ман1е ВЪ су1цествован1Ю жупваго устройства иля городовой органи- 
8ащи обыкновенно называется эпохой жупной или городовой. Эпоха 
эта до саиаго конца XII стол4т1Я есть по преимуществу славянская; 
«ъ теяен1е ХШ в4ва начала усиливаться кз^льтура н-Ьмецкая, особен- 
но основан1емъ городовъ, такъ что подл* права отечественнаго, зем- 
скаго, славянскаго, стало право н-Ьмецкое, но преимуществу городское^ ^). 
Въ своей Э^томной „Истор1и Моравхй** Беда Дудикъ разсмотр'Ьн1ю 
внутреннихъ отношешй 906 — 1197 гг. посвящаетъ одну главу, а вре- 
мени до 1306 года — ^дв* книги, разум-Ьется, въ зависимости отъ коли- 
чества матер1ала: „Со времени, по словамъ его, установлешя на- 
сл'Ьдственности королевскаго достоинства въ Чех1и и маркграфства 
въ Морав1и (1197 г.) общественныя отношен1я этихъ земель сло- 
жились по образцу западно- евро пейсвихъ государствъ* (ро угоги 
2арад]11сЬ бША... нргагепу) ') Еще определеннее высказывается ав- 
торъ „Истор1и Морав1ь* въ одномъ изъ последнихъ томовъ: „Какъ 
только государство достигяетъ благоустройства, какъ только придетъ 
(а этому сл*дуетъ приписать особенное значенхе) въ ближайшее со- 
нрикосновен1е съ просвещеннейшими государствами соседними подобно 
тому, какъ чехо-моравское съ «емецкимъ, тогда оно, сообразно со 
своей индивидуальностью^ начинаешь усвоивать нравы соседняго, вво- 
дить учрежден1Я, которыгь ранее или совершенно не было, или они 
^нли недостаточно развиты** ^). Проф. Яр. Челаковсшй первый першдъ 
истор1и чешскаго права, продолжавшйся, по его мневхю, отъ V до 
конца XII в*ка, харавтеризуетъ такъ: „Въ эту эпоху развитхе права 
въ Чех1и совершалось главнымъ образомъ на основахъ славянской об- 
щественности; право обычное преобладало; территор1альные размеры го- 
сударства чеш<!ваго установились; власть государственная удержала свой 
народный обликъ; сословныя разделен1я начали сказываться въ об- 
ласти права, а правовые порядки стали развиваться и улучшаться 
оодъ вл1ЯБ1емъ христханскихъ началъ** *). 

Итакъ, по общераспространенному мненш, чешское право и 
правовые институты въ Чех1и и Морав1и развивались самостоятельно 



*) 81. рг. II, 81г. 111 
') ту Мог., а. ТШ (1882), 81г. 2. 
3) Ша. а. IX (1884), 81г. 136. 

*) Роу&есЬпё се8кё Щту ргАуп! (Уупа1о. г Оиоуа 81оуп1ки КаиспёЬо). Са$. Мив 
Оезк. 1893, 81г. 476. 
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И ва основахъ славянской жизни только до ХШ д'&ка, когда, съ про- 
никновен1еиъ чужого права^ преимущественно н'ЬмецБаго, началось 
уничтожен1е славянскихъ началъ или ассимнлящя ихъ съ началами 
н'Ёнецваго и феодальнаго права: „Можно, по словамъ Палацкаго, ска- 
зать, что чешская исторхя основывается вообще и главиМше ва борьбе 
съ н'1мецкимъ м1ромъ, т. е. на заимствован1и и отрицанхи чехами 
пр1емовъ и порядковъ п']&мецкихъ. Вполв'Ь справедливо, что и удру- 
гихъ славянсквхъ племенъ происходило такое же столкновенхе двухъ 
кулыуръ, но оно или не было такъ всесторонне, живо и влхятельна у 
однихъ: напр., уполаковъ ирусскихъ,— или окончилось потерей славян- 
ской народности удругихъ: напр., у лютичей, бодричей и другихъ полаб- 
скихъ славянъ. Одинъ только чешск]й народъ, примкнувъ къ н^мецг 
кому, какъ равный къ равному, и бол^ тысячи л'Ътъ находясь съ нимъ 
въ т']&сн'Ьйшвхъ связяхъ, сохранилъ до настоящаго времени свою на- 
родность и не пересталъ быть славянскимъ, хотя ввелъ много н'Ьмец- 
каго въ свою жизнь, ибо сд^Блалъ усвоенное своимъ духовнымъ пр1об- 
Р'Ётевхемъ (шпоЬо пётескёЬо <1о ^шо^2^ вжёЬо розаИ АисЬо^пё га^И). 
И географическое положенхе^ и истор1я ставятъ народу чешскому одну 
и ту же задачу, а именно: служить мостомъ между н1Ьмецкимъ и 
славянскимъ мхромъ, 'между востокомъ и западомъ Европы вообще^ ^)» 

Эти слова Палацкаго заслуживаютъ особеннаго вниман1я, такъ 
какъ зд^сь высказанъ имъ взглядъ не только на чешскую, но и во- 
обще на славянскую исторхю. Несмотря на привлекательную и даже 
мягкую съ вн']&шней стороны форму, въ которую облечена мысль 
маститаго истор10графа, мысль, господствующая до сихъ поръ въ 
чешской истор10граф1и, признается какъ-бы доказанннмъ, что роль 
славянъ въ истор1и — пассивная, что они являются учениками, не- 
умело повторяющими, а иногда искажающими слова учителя. 

Вопросъ о н'Ьмецкомъ возд'Ёйствш на внутренн1я отношен1я въ 
Чех1и столь интересенъ и важенъ, что еще 20 лЬтъ тому назадъ по- 
служилъ темой для работы проф. Яр. Ганеля. Такъ какъ книга его 
„О ВЛ1ЯН1И права н-Ьмецкаго въ Чех1и и Морав1и^^ была уже подвер- 
гнута критическому разбору въ нашей ученой литератур* ^), то мы 
можемъ ограничиться теперь указанхемъ на некоторые только выводы 
и взгляды, высказанные въ ней. „Право н'Ьмецкое, чвтаемъ мы на 



*) РаЫсЦ, ор. е* 1. с, 81г. 12—13. 

*) М. Ф. Владимгрскги-Будановъ, Отчетъ о годичной командировке 1880—81 года, 
стр. 26—31, 36—37. 
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94 стр., обнаружило вначительное вл1дн1е на веб судьбы Чех1и и 
Морав1и, оно во многонъ изменило основан1я, на которых^ покои- 
лось правовое состояше страны и населен1я; н'Ьмецкое право своимъ 
возд'Ьйств1емъ подготовило поворотъ ВЪ развит1и чешскаго права и 
для истор1и его создаетъ новую эпоху, можетъ быть, наибол'Ье важ- 
ную. Старые правовые и общественные порядки быстро уничтожались 
подъ нааоромъ новыхъ взглядовъ, принесеннихъ въ Чех1ю и Морав1ю 
новыми обывателями и распространявшихся съ значительнымъ усп!»- 
хомъ среди коренныхъ жителей^. Позвакомивъ читателя съ учрежде- 
Н1ЯМИ ВЪ стране до ХШ в^ка, проф. Ганель продолжаетъ тавъ: 
„Вл1ян1е права н'Ьмецваго въ Чех1и и Морав1и обнаружилось глав- 
ннмъ образомъ въ троявоиъ отношеши: 1) право н'Ьмецвое создало 
новое поняпе о „М'&етахъ^^ и мЬщанскомъ сослов1и; 2) оно вполне 
взманило положен1е сельсваго населен1я, его личныя и имуществен- 
ныя права; 3) оно ослабило отчасти власть государя въ стран'Ь, ли- 
шивши его многихъ финансовыхъ правъ, а равно ограничивши вл1ян1е 
государя и его чиновнивовъ на судъ и государственное управленхе'' . 
Книгу свою авторъ завлючаетъ такими знаменательными словами: 
д^Трудно р'бшить, были ли новыя основав1я лучше старыхъ, не было 
ли бы дальнМшее развитхе на основе прежнихъ бол^ усп:Ьшяымъ; 
перем'&на произошла подъ вл1ян1емъ какогНпо исторической необходи- 
мости; предположен1я о развит1и, которое было бы возможно, если бы 
перемена эта не совершилась, были бы исторической ошибкой, уда- 
ляющей отъ правды в д'Ьйствительности^^ ^). 

Вполн^^ соглашаясь съ почтеннымъ авторомъ относительно без- 
полезности и вреда гадан1й на тему о томъ^ что могло бы быть,' мы 
не только въ его книг^, но и въ другихъ сочинен1Яхъ, посвященныхъ 
древней чешской истор1и, не нашли все-таки ответа на вопросъ. 
какая необходимость вызвала дядъ т^хъ перем'Ьнъ, которыя произошли 
въ конц^ ХП и начал'Ь ХШ в'&ковъ въ общественномъ и государ- 
ственномъ стро{1 страны? 

Мы не можемъ удовлетвориться ссылкой на соседство съ про- 
св'Ьщенными народами, тавъ кавъ самое вл1яше ихъ ва иевЬе куль- 
турный народъ обусловливается самостоятельно возникшими потреб- 
ностями и отношен1Ями въ нЪдрахъ послЪдняго, предваряется изв'Ьст- 
ной высотой образованности и известной степенью развит1я государ- 

*) Заг, НапЫ, О уИуц ргауа петескёЬо V СесЬйсЬ а па Могауё (1874), 8*г. 
94, 139, 167. 
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ственности. Если вл1яв1е цросв'бщенныхъ народовъ можно сравнить 
съ посЬвонъ полезнаго злака, то санону аосбву должна предшество- 
вать известная подготовка почвы. 

Не отрицая изв'Ьстной доли вл1дн1я н^мецкаго на общественный 
и государственный быть чешскаго народа, мы, однако, полагаемъ, что 
этому вл1ян1ю приписывается слишкомъ много. Въ нашемъ изсл^^дованш» 
которому мы р'&шиди дать заглавае: ^,11адеше земскаго строи въ чеш- 
скомъ государств^^^ мы постараемся указать, какая необходимость 
т. е. кашя м^тныя условш и нужды вызвали изм^неше общественнаго 
и государственнаго строя въ ковц^ ХП в1Ька; другими словами, задача 
нашего и8сл^дован1я — представить картину органическаго развнт1я 
9Т0Г0 славянскаго государства въ X— ХШ вв. 

Говоря о земскомъ стро'1&, мы разум'Ьемъ т^ учрежден1я и поряд- 
ки, которые существовали въ первый пер1одъ исторхи чешскаго 
государства и возникли на славянской основе. Какъ известно, въ 
восьмомъ и девятомъ в^кахъ славяне выступаютъ какъ независимые 
другъ отъ друга и по языку, и въ политическомъ отношеши народы, 
занимающ1е опред^ленныя террщюрхи ^). Первыя государства, не от- 
личавпияся долговечностью, но съ широкими замыслами объ объеди- 
нен1и вс^хъ славянскихъ племенъ, образовались у западныхъ сла- 
вяяъ: напр., государства Само (627 — 662), Святополка (870—894), 
Болеслава Храбраго (992—1025) и Брячислава (1037—1055). Въ 
Чех1и и Польше, однако, успели сложиться нутемъ сплочешя от- 
д^льныхъ племенъ могущественныл государства съ аднимъ княвемъ 
во главе, способныя обезпечить правильное, самобытное развиТ1е для 
народа и защитить отъ нападен1й со стороны внешнихъ враговъ ^). 
Новая форма общежипя носила сл'Ьды своего происхожден1я. Мы не 
зам'Ьчаемъ на первнхъ порахъ твердаго сознан1я объ единстве и не- 
раздельности государственной территорхи и власти. Отсутств1е подоб- 
наго сознан1я выражается въ раздаче членамъ княжеской семьи уд'Ь- 
ловъ со вс^ми правами верховной власти. Съ другой стороны, об- 
ластные правители, назначаемые государями, были какъ бы замести- 
телями племенныхъ князей, выступая ръ роли военачальнвковъ и 



*) Ог. Кгёк, ШхЛеПип^ !п (11е вкухвсЬе Ы<;ега1иг^8сЬ1с11<;е (2-ое издан1е^ 1887) 
8. 828—338. Т. Д. флориискгй, Лекц1и по славянскоку языкознан1ю (Шевъ, 1895), т. I. 
стр. 2—3. 

^) Ог. Кгеку 1. с, 8. 883—884. в. Успенскгщ Первыя славянсшя монарх1и на северо- 
запад* (СПБ. 1872), стр. 12-18, 33-88, 63—88, 105-119, 184-188, 214—230. 
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судей. Унасд^доваБъ роль пдеменныхъ князей, аравЕтели областей яв-ия- 
лись естественными сов'&тникани, а иногда и руководителями госу- 
дарей ^). Основная масса населен1я, сохраняя личную свободу, не 
лишена была права на участ1е въ государственныхъ д^^лахъ, но ея 
многочисленностью создавались трудно преодолимыя препятств1я для 
того, чтобы она могла наддежащимъ образомъ проявлять свое вл1ян1е 
при р'бшенш политическихъ вопросовъ ^). Владея недвижимыми иму- 
ществами, свободное населен1е не им^&ло права распоряженгя ими, 
а пользовалось только правомъ наследственной ихъ передачи. Если 
не было законныхъ наслЬдниковъ, государь, какъ глава всЁхъ родовыхъ 
иплеменныхъгруппъ, пользовался правомъ на выморочный имущества, 
Бром'Ё того, въ силу того же онъ являлся распорядвтелемъ вс']&хъ ненасе- 



^) „и яко бнсть отьцу его Вратиславу посадити отрока на своемъ стол:^, — сажъ 
б^ старъ^ чаяше смерти себ'Ь, — и призвавъ Вратиславъ князя, иже б^ тогда въ своей 
области, и епископы и весь прияетъ церковный .. Въ то же время уире Вратиславъ 
князь, и аосадиша князя Вячеслава на стод^ отъца своего Вратиславли... внвде въ сердца 
зднхъ сов!Ьтникъ его... Ти же нач1^ша постр'1катн Болеслава на зло, р^ша: Хощеть тя убяти 
Вячеславъ князь, съв^щавъ ся съ иатер1ю своею и съ мужи своими"... (Жит!е бд. князя 
Вячеслава въЕоп^ев гег ЬоЬЛ. 1, р. 127—129). Тогда злурадн боляре начаше сваживати 
брат1ю. Первое же наустиша Вячеслава, да отженеть матерь свою^ рекуще... Бояре же 
оослаша къ брату его, рекуще: „Аще насъ не послушавши, не упреди убити брата своего, 
то тебе хощеть убити. Мы тоб-Ь прхяемъ и тебе паче сего хощемь^ (Жит1е бд. кн. Вяче- 
чеслава. 1Ы(1. р. 125). Въ жит1и св. Вячеслава, составленномъ Гумпольдомъ, имеются та- 
к1я же указанхя: Гга1ег ехив аеШе т1пог ЛУгаИзк^ т ргшара^ит, ее риЬИсо азвепви 
еИ$еп<;е, виссезвН (с. 3)... шуеп18— ГауогаЬП! рориЬгшп аявепви 1п ра1;егш дисаШз зис- 
се9з1опет—е1 ш ргшс1ра11в ае(1ец1 (И^шиШ евк е1еуа1и8(с. 4); 81Увго рппсера Ше т18е- 
ПС0Г8., пес регти1а1а 1е^8 песевзхШе пес 1и(Ус1Ъи8 рго кос воЬеп^о аи4иа1епи8 аЬ ео 
ехогаИв, т1п1те гейт 1е^е Ьогг1Ы11 со^поу11; епр1епйит— сопвепви ас 1и(11с1о ехсевзк 
(с. 6); Ше диамат тШшт еь ат1согит соп(10пе ш ра1а<;10 Гаси— аПо^и1Чи^ (с. 13). См. 
Роп1;ев гег, ЬоЬ. I. II, р. 148—150, 155 8^^. 

^) Визант1&ск1е писатели много говорить о крайне развито! у славянъ любви къ 
свободе, приводящей къ анарх1и: 1) Та уар е^тг) таота, 21xXару]Vо^ теха! "Ауто!, оох ар- 
^ОVта^ тгро? аV8р6с еV6;, аХХ* еу Цр-охратСа ех тгаХаюо ^ютебоил. хаХ Ь'Л тоото а'ЬтоТ? тшу 
7сра7р.ата)V ае1 тяте $й{Асрора ха1 та обахоХа е; xо^V6V ауетас (Ргосор!! Саевапепв18, Ве 
Ве11о Сго1;Ь1СО, III, 14); 2) "АVар)^(1 ог ха! р.еозХХу^^>»а 0Vта — Дба'^броо уар рш^хтг); хратобат]^ 
гV аутоТс, т] оо оор^Ра^Vооа^V, >} ха1 аор^^а^VбVта)V аотшV та 5оxооVТа аоVтб^Аа); етерос тгара- 
Ра^Vооа^, 7гаVтшV еVаVТ^а)V аХХт^Хосс (роVо6Vта)V, ха\ [кг^Ьгыо^ т<р етерш тсаушреГ^ ^ооко11г^ои 
(Маипси 81;га1ед1сит, 1 XI, с. 5); 3) АКегит * ^ио^ае 1р818 оИш тиНо Ьшпашив евзе 
у1€1еЬа1иг, пат еов, ^и^ ЪеИосарИ ари(1 1р808 уегваЪаШиг поп шдеПши> 1етроге, с1опес 
8С1Исе( 1р81 уеПеп!, ш 8егУ1<;и1;е АеНпеЪап!: ве^ 1(1 1р8ит ро<;1и8 сар11У0гпт агЪ!(г10 геИп- 
диеЪап1;; сети) вегуНп^в 1етроге НИа ргае8Спр1о, и! ров! сег1;ит 111пд (етриа— аи<; вш 
шаИеп! арис1 !р8ов езве, ИЬеп аЦие аю1с1 регтапегеп( (Ьеоп1в 1тр. ТасИса В1Уе (1е Не 
т1ШапЫЬег, с. ХУШ, пг. 104). 
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ленныхъ и пустопорожнихъ земель '). Въ области права эпоха эта 
является временемъ отсутств1я писанныхъ заБОновъ и господства 
обычая ^). 

Въ таввхъ чертахъ представляется начальная эпоха государствен- 
ной жизни. Тавъ вавъ въ начале своего существовашя государство 
представляло собою вн'Ьшнее сплочеше племенньгхъ группъ, выража- 
вшееся въ механичесвомъ соединен1и отд&1ьныхъ племенныхъ терри» 
тор1й или земель, тавъ вавъ это было время господства обычая или 
земсваго права, то мы им^емъ основаше называть этотъ начальный 
пер10дъ государственной жизни земсвимъ. 

Несовершенный земсвхй строй подъ вл1ян1емъ новыхъ государ- 
ственныхъ потребностей долженъ былъ разложиться и уступить свое 
м4сто высшей форм* государственности, государству сословно-приви- 
легированному. 

Для времени вознивновен1я чешсваго государства сохранилось 
очень мало источвивовъ, но для истор1и земсваго перюда въ распо*- 
ряжеши историва им'бются жит1Я) л'Ьтописи,грамоты^ формулы,завонода- 
тельные и друг1е памятниви и матер1алы, дающ]е изслЪдователю возмож- 
ность въ земсвомъ стро'6 отврыт!» зародыши иного порядва ве- 
щей и объяснить, вавъ на обломвахъ стараго вознивъ новый, со- 
сл овно- при ви легирован ныв. 

Кром* жит1в, прологовъ, похвальныхъ словъ, посвященныхъ дея- 
тельности славянсвихъ апостоловъ Кирилла и Мееод1я % у насъ 
им'Ьются друпя литературный произведен1я этого же рода, написанныя 
на цервовно-славянсвомъ и латинсвомъ язывахъ въ честь чешсвихъ 
святыхъ и подвижнивовъ. 

Въ изложен1И на цервовно-славянсвомъ языв'ё сохранились сл'6- 
дующ1е памятниви: 



*) Древнимъ славяцамъ, иовидимому, не была известна собственность и насд^до- 
ваше въ томъ внд^, ^какъ эти институты понимаются въ настоящее время или какъ ни- 
по нимаемы были въ римскомъ прав-Ь. Глава рода былъ расоорядителемъ родового имуще, 
ства, а каждый членъ им'Ьдъ право совлад'Ьнхя (Кгек, 8. 155—156, 363—364, 165- •166). 
Племенной князь пользовался на территорш племени вс^ми т^ми правами и несъ всЬ т& 
обязанности, которыя въ сфер'Ь родовой принадлежали глав-Ь рода ПЫс!. 8. 158 — 159) 

') Въ житш Гумпольдовомъ св. Вацлава читаемъ: 8е(1 ^елиЪив €1иса1и 1р81и8 рег 
1е$ет ас шогиш сопвае^иШпеш уе1и81ат д18ропе11с118... (ГоШев гег. ЪоЬ. Ь, I, р. 151). 

^)Въ 1-омъ том-Ь издан1я Гоп<;ез гегит ЪоЬет1сагит (Ргатепу с1ёз'ш ёезк^ск) напе- 
чатаны сл'Ьдующ1Я произведешя (1—108 стр.): 1) дв-Ь такъ называемый паннонстя лес 
-генды и два похвальныхъ слова, писанныхъ предъ падеи1емъ Велико-моравской державы 
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1) Легенда о св. Иван*!. Старославянская легенда, по мн'Ьн1ю 
1осифа Иречка, была переложена въ Малоросс1И изъ чешсваго ори- 
гинала ^). 

2) Жит1е св. Людмилы, сохранившееся въ русскихъ спискахъ ХШ — 
Х1У вв. '). 

3) Краткое жит1е св. князя [Вячеслава (Вацлава), изданное по 
русскнмъ спискамъ ХШ— Х1У вв. Ссылаясь на ошибочное показан1е, 
что перенесен1е мощей св. Вацлава посл']&довало „по н'бволиц^хъ 
же л'ЬгЬхъ", считаютъ это жиие трудомъ поздн4йшаго происхожде- 
Н1я, сравнительно съ другимъ славянскимъ ^). 

4) Другое жит1е того же мученика, сохранившееся въ Макар1ев- 
скихъ Чет1и-Минеяхъ. Это произведен1е въ главнЬйшихъ чертахъ 
рходится съ Гумпольдовымъ, но изложено бол'Ье кратко и просто. По 
мн^нш Ганки и Миклошича, оно составлено было вскоре посл']^ уб!- 
ен1я св. Вацлава. Съ мн'Ьн1емъ этимъ несогласенъ ПалацкхВ, который 
относить его соетавленхе ко второй половин']^ X в'Ёка, ссылаясь на 
хронологичесшя ошибки этого памятника *). Дюммлеръне считаетъ 
легенды о св. Вацлав'Ь достов^Ьрнымъ источникомъ ^), а Ваттенбахъ 
колеблется высказаться р'Ьшвтельно по этому поводу ^). 



св. Клиентомъ, Мееод1евымъ ученикомъ, бывшнмъ потогсъ епископомъ Велидквмъ въ Ма- 
кедон1я (-|- 916); 2) жит1е св. Константина и Мееодхя, писанное каки]съ-то ученикомъ 
посл^диаго, очевидценъ его деятельности и вогребен!»; 3) нратк1я жипя св. Кирилла и 
Мееод1а поздяМошго ■ронсхождем1я; 4) начало иясаняаго въ X и^к-Ь гречеекаго жит1я 
св. Климента (главы I — Х1У); Ь) латинское хит1е св. Константина, приоиснваеное Гавде- 
риху, епископу Веллетр]йскоиу, современнику славянскихъ первоучителей, н 6) соста. 
вленная въ Х1У в^к^ моравская легенда о св. Кирилле и Мееод1и.— Раэбору нов']^йшей 
литературы о славянскихъ апостолахъ посвятилъ хорошую статью 1'г. РавЬтек 
Коуё^М рг4се о вкуапвку'сЬ ароё^оИсЬ СугШи а Ме<;11ос1оу1 въ Саб. Ма11се Могатзкё, 
1891, ь1г. 129—188, 207—215. Недавно было отыскано и издано (1892 г.) проф. Фридри- 
хомъ письмо библютекаря Анастас1я къ епископу Гавдериху Ведлетр1Йскому о деятель- 
ности и сочинешяхъ св. Константина. Письмо это перепечаталъ Ъг, РШгпек (стр- 
98—101) въ своей статьф Кот^ ргатеп о 8Уа(ёт аро&1о1а вЬтапвкёш СугШоу! въ Сав. 
Ма1;. Мог., 1898, ш^^. 32—88, 98—107, 209—215. 

*) Роп1е8 тег. ЬоЬ. %, I, в1г. Ш. Кром^ того, тамъ же издана латинская легенда 
р. 112—120), которая дооиа въ санскЬ XV в^ка и представляетъ переработку какой* то 
чешской легенды (1Ыс[. 81г. XI). 

») Гоп1»8 гег. ЬоЬ. %. I, р. 123-.124, вкг. ХП. 

3) ХЫа. р. 125—126, 8*г. ХП-.ХШ. 

*) ХЪй. р. 127-184, 8*г. ХШ. 

^) См. его диссертацию 1854 года Ое ВоЬ. сопд1Сюае... р. 19. 

в) }VаиепЬ(^сЛ, Оеи(8сЫап(18 (^е8сЬ^с^(8^ие11еп 1т МШекНег, 6 АиП. (1898) Ва. 
II, 8. 201—202. 
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5) Перееесен1е мощей св. Вацлава. 

6) Служба въ день памяти св. Вацлава ^). 

Изъ памятнввовъ|[на латинсвомъ язык'Ь заслуживаютъ вниман1я 
сл4дующ1е: 

1) Ра8810 8апс1;ае ЫийтИае таг1уг18 ^). Впервые было открыто 
и издано Ваттенбахомъ по рувописи XII в'Ька. Дюммлеръ старался 
доказать, что это произведен1е написано было только въ .XII ьЬкЪ ^)' 
но мн^ше это можно считать опровергнутымъ проф. В. Томкомъ , утвер- 
ждающимъ, что оно составлено ран^е Гумпольдова житхя, немного 
позже мученической смерти св. Людмилы *). 

2) Ра8810 аапс*! \епсе21а1 таг1;уг18 ^), написанное, по порученхю 
импер. Оттона II, епископомъ Гумдольдомъ Мантуанскимъ, Авторъ, 
по словамъ Ваттенбаха, удаленный ц до времени, в по м^сту своего 
жительства отъ событий, имъ издагаемыхъ, старался недостаточность 
содержашя прикрыть высокопарными фразами ^). 

3) Ра881о 8апс41 Айа1рег11 юаг1;уг18 '). Проиадеден^е это было 
отыскано въ 1856 г. БФлёвскимъ, во впервые издано В. Гизебрехтомъ. 
По мн4н1ю посл4дняго, авторъ жит^я^писа8Ш^й въ 999 г. или въ начал'6 
1000 года, былъ славяясмй монахъ изъ Мезерицкаго монастыря въ Вели- 
кой Польше. Цейссбергъ же, Кентржинсшй и Кайндль полагаютъ, что 
до насъ дошла только выдержка изъ большой работы поляка — автора, 
сделанная какимъ-то н'Ёмцемъ. По м'Ёсту своего жительства авторъ 
ЖИТ1Я им'Ьлъ возможность собрать ваибол'Ёе достов'брныя св^д'Ьн1я 



О Напечатаны въ Гоп1;е8 гег. ЬаЬ. Ь. I, р. 135, 136-139. Сл 1Ы(1. в1!1:. XIV. 

Ц 1ЫЛ. р. 140-^143. 

3) Ор. с, р 20—21. 

*) 8у. Ьи^тПа а СесЬу га дцШо уёки въ Сав. Миз. Сбзк. 1ь60, 81г. 363— 296, 

*) Гоп^ев гег. ЬоЬ. 1. 1р. 146-166. 

6) ^аиепЬаск, ор. с, В. I, 8. 434; Роп1«8 тег ЬоЬ. 1. I, 8«г. XV— XVI. Вь 
XI в'Ьк']^, независимо отъ Гунпольдова жят1я, было наивсано другое Лавренпемъ (Еоп1е8 
гег Ьок. 1. ], р. 167->182), монахомъ Монтекассинскикъ, пользовавшимся хит!емъ св. 
ВойгЬха (1оанна Канапархя) и устннмъ разсказомъ какого*-то земляка св. мученика, что 
обнаруживается изъ в'Ькотораго знакомства съ старославянскими легендами. Какъ позже соста- 
вленное и притомъ несамостоятельно, произведен1е это не им^етъ 811ачеЕ1я (ТРб1<<еп&асА) 
ор. с, В. I, 8. 435). — Друг1я жиия св. Людмилы и Вацлава (^011*68 гег. ;ЬоЬ. 1, I, р 
144—145,. 183- 227^ не представляютъ также интереса для нзся^дователя, такъ какъ 
составлены въ поздн']^йшее время и сами по себ^ компиляц1И (1о1с1. 8(г. XV, 
XVП-XVШ). 

') Роп^вз гег. ЬоЬ. X. I, р. 231—234. 
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О посл<Ьднвхъ двяхъ жвзни мучевика, а потому въ этой части раз- 
сказъ его заслуживаетъ особаго внвман1Я О- 

4) УНа е1 ра8810 8. АйаШегй таг4уп8 СЬг1811 '). По мн'Ьв1Ю Перт- 
ца, авторомъ этого жит1я былъ 1оаинъ Еавапар1й, аббатъ римскаго 
мовастыря св. Алексея, въ воторомъ подолгу прожива.1гь св. ВойгЬхъ. 
Св']Ьд^н1я о деятельности и жизни ВойтЬха въ Рим'Ь и при двор'Ь 
императора Отгона Ш, сообщаемыя въ жит1и, заслуживаютъ пол- 
наго дов'6р1я, гакъ какъ авторъ многое могъ самъ вид'бть, а друпя 
свед%Н1Я могъ получить отъ самого Войг&ха или брата его Радима 
и другихъ близкихъ къ мученику лицъ. Составлен1е жит1я Пертцъ 
относить къ 999 году. Много интереснаго о внутреннихъ дЬлахъ въ 
Чех1и Канапар1ю могъ сообщить также Велихъ, пробстъ Пражскаго 
капитула ^). 

5) Ра8810 8апс*1 АйаШегй ер18Сор1 е1 таг1;уг18 *). Авторомъ этого 
проивведен1Я былъ Брунонъ, знатный саксонецъ изъ дома графовъ 
Кверфуртскихъ, школьный товарищъ ВойгЬха (оба учились въ Маг- 
дебургской школ-Ь), арх1епископъ 1п раг^хЬпз шййсЦию. Кром* лич- 
ныхъ своихъ воспоминав1й и разсказовъ аббатовъ Льва и Хоанна? 
епископа Льва, Радима и пробста Велиха, у Брунона въ числ'Ь ис- 
точи иковъ было, невидимому, также и сочиневхе Канапархя. Жит1е 
Бруноново, написанное около 1004 года, дошло въ двухъ редакщяхъ: 
краткой и бол'Ье обширной. Въ последней авторъ кое-что дополнилъ 
со словъ Радима, а кое-что сократилъ и выпустилъ ^). 



*) М^аШпЪасН, ор. с, В. I, 8. 353; Гоп1е8 гег. ЬоЬ. Ь. 1, 81г. XIX; К. 
КатбЛ, Вешегкипдеп гаг Раввю въ Оеи18сЬе Ъ^М&сЬтхИ Шх ОезсЫс1118^188е&бс11а{'1^ 
В. IX, Н. 1 (1893), 8. 103—108). 

*) Гоп^ев гег. ЬоЬ. 1. I, р. 235—265. 

3) ТГа«бм5асЛ, ор. с, В. I, 8. 435—436; ГоШев гег. ЬоЬ. 1. I, 81г. XIX— XX 

*) Гоп1е8 гег. ЪоЬ., *. I, р. 266—304. 

«) ЖайепЬасА, В. I, 8. 354; Гоп*е8 гег. ЬоЬ. Ь. I, 81г. ХХП— ХХШ. Лучшее нз- 
данхе краткой редакц1и въ Моп. бепп. 88. IV, р. 596—612, а пространной въ Мои. Ро1. 
(Вгектвкг), 1. I, р. 184—222. Посл-Ьдяее перепечатано въ Роп1е8 гег. ЬоЬ.— Чудеса св. 
ВойтЬха (М1гаси1а 8. Ада1Ьег1л), какъ записанння не ран'Ье ХШ в^Ька, и приписываемое 
Косьм-Ь стихотворное житхе св. ВойтЬха, какъ произведенге комиилятивное, не ии'Ьютъ 
особеннаго значемя ( ТГа«€м&асЛ, В. 1, 8. 354, Ко1е 2. В. И, 8. 207 N.2) Чудеса и жит1е напе- 
чатаны въ Гоп1е8 гег, ЬоЬ. *. 1,81г, 305-312, 313—334. Также весьма мало или почти никакого 
интереса не лредставдяютъ для историка жит1е Винтера и жит1я св. Прокопа (см. 
Роп1е8 гег. ЬоЬ., 1. I, р. 337—346, 349—366), потому что написаны были въ ХШ в4к* 
(Ц^аиепЬасН, В. П, 8. 24, N. 3; РаЫску^ \Уйгс11§ип^ дег аНеп ЬбЬт^асЬеп вевсЬхсЬ!- 
всЬгеШег, 1830, 8. 51). 
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6) У11;а &а<;п8 Нгогпакае, Тер1еп818 е1 СЬо1;е880^1сеп818 топав^е- 
погит (ип<1а1:ог18 ^). Грозвата былъ чехъ зватнаго рода и основатель 
Теплицкаго и Хотешовскаго монастырей, умерш1й, кавъ видно изъ 
приписки на одвоЁ рукописи, въ 1217 году. Жит1е Грознаты было 
написано однимъ изъ монаховъ Теплицкаго монастыря, по приказа- 
шю Бенедикта, бывшаго аббатомъ отъ конца 1248 года до 17 1юля 
1259 г. '). 

В(Л вышеуказавныа пронзведен1Я9 кром-Ё посл'Ьдняго, привадле* 
жатъ перу или иносгранцевъ, или неизв^стныхъ намъ лицъ: напр», 
произведен1я, дошедшхя на церковно-славянсвомъ ягик'Ъ въ спискахъ 
поздн'Ьйшаго времени. Только съ XI вЬка возникаетъ отечественная 
чехо-моравская истор10граф1я, появляются одна за другой прекрасныя 
л^^тописи и хроники. 

Въ Чех1и, какъ и въ другихъ странахъ, истор10граф1а зародилась 
и развивалась подъ защитою церкви; и это совершенно естественно: со- 
борные храмы и монастыри были уб^жищемъ людей, предав ныхъ ум- 
ственнымъ и научнымъ интересамъ; при соборахъ и монастыряхъ 
устроены были первыя школы; епископы, аббаты, пробсты, деканы и 
капелланы были ближайшими совЬтниками государей и часто сотруд- 
никами ихъ, ибо несли обязанности канцлеровъ и нотар1евъ, а также 
исполняли дипломатическ1я поручен1Я. 

Колыбелью чешской истор1ограф1и былъ соборъ Пражск1й св. 
Вита. 

Повидимому, въ первой половине X ъЬк^ при этомъ соборе со- 
ставлялся синодикъ, послуживш1й источникомъ какъ для сохранившагося 
Кесго1о§1иш ВоЬет1сиш, такъ и для Еосьмы Пражскаго. „Весьма 
возможно, что помимо некрологовъ, при Пражской соборной церкви 
велись также и списки епископовъ", не дошедште до насъ, такъ какъ 
напечатанный Добнеромъ представляетъ компилящю XVI стол4т1я^) 



О ГоШев гег. ЬоЬ. 1. I, р. 369-3?3. 

*) 1ЬИ. в1;г. XX ГП— XXIX. Ср. ЛУйгсИвип^., 8. 298. 

^) Б. Регель^ О хронике Козьмы Пражскаго въ Журн. Мин. Нар. Проев. 18Щ авг., 
стр. 240—243. Согласно съ мн-Ьнхемъ Б. Дудика, Ваттенбаха и другихъ, В. Регель счи- 
таетъ вгапиш Са(а1о§1 ер18Сороги1П 01отисеп8шт надежяынъ источникомъ: ,,Ипри Оло- 
мюцкой епископальной церкви, — говоритъ онъ,~велся подобный же списокъ, который 
и донын-Ь сохранился" (стр. 243). Проф. Лозертъ подвергъ подробному разсмотр'Ьн1ю какъ 
рукописи, такъ и составъ этого Огапит н пришелъ къ заключен1ю, что мы нм'Ьемъ д^ло 
съ компиляцхей, составленной въ начал* XV в^ка по некрологу Оломуцкой церкви, мо- 
равской легенд* о Кирилл* и Меезд1и, Косьм* Пражскому, Градищенскимъ л-Ьтописямъ, 



ПАДЕН1Е ЗЕМСБАГО СТРОЯ ВЪ ЧЕШСБОМЪ ГОСУДАРСТВА. 15 

Говоря о во8никновен1и древн^^йшихъ л'Ьтописей въ Чех)и, В* Ре- 
гель^ вопреки установившемуся воззр^Ьнш, считаетъ Аппа1е8 Рга§еп$е8 ^) 
вомпилящей, не им'Ьюо^ей никакой исторической ц']кны для древн']Ьй- 
шаго пер10да: въ нихъ, по его словамъ, „самостоятельны лишь за- 
мЬтки къ 1216, 1217, 1218, и 1220 годамъ** ^). Высказываясь, од- 
накоу противъ древняго происхожден1я Аппа1е8 Ргадепзез, авторъ 
статьи „О хроник^Ь Козьмы Пражскаго'' не только не отрицаетъ, что 
при каеедральномъ соборе Чех1и были составляемы погодныя записи, 
выдержки изъ которыхъ, по его мн^н1Ю, помимо хроники Косьмы, по- 
пали въ Аппа1е8 ВоЬетхс!, Аппа1е8 МеШсепзев и польск1е, но даже 
постарался путемъ сравнев1я и соаоставлен1я этихъ посл^днихъ возста- 
новить древн1я пражск1я лЬтописи для X в'Ька ^). 

Однако, ни ЖИТ1Я святыхъ, ни некрологи, ни Пражсше анналы 
не были въ состоян1и дать значительный толчекъ для развит1я вкуса 
къ истор10графическимъ работамъ, возбудить значительный литератур- 
ный интересъ и вызвать рядъ другихъ работъ. Роль эту сыграла въ 
Чех1и хроника Косьмы Пражскаго, котораго по справедливости счи- 
таютъ отцемъ чешской истор1ограф1в, чешскнмъ Геродотомъ. 

Косьма родился около 1045 года въ Чех1и ^), гд'Ё и прожилъ 
всю свою жизнь, покидая родину только на коротк1е промежутки 
времени. По мн^н1ю Кепке, издателя хроники въ Моп. Сгегш., и Ват- 
тенбаха, предки нашего писателя были поляки ^). Это мн:&н1е основы- 
вается на зам1}чан1и самого Косьмы, который говоритъ, что въ числ'Ь 
пл^Ьнныхъ поляковъ, приведенныхъ въ 1039 году въ Чехш, былъего 

Винденту и граиотамъ Одонуцкой церкви (/.ЬозеНН, Бае Сггапиш СаЫо^ ргаевиЫш 
Могат1ае, ЕЫеПип^^ въ АгсЫу Гйг 581:егге1с11. ОевсЬ., В. ЬХХУШ, НаШе 1(1892), 8 
43- 62). Издавая текстъ этого вгапиш, Лозертъ прнсоедиаилъ свои критическ1я ирльЛ» 
чан1Я (1Ыс[. 8. 63-97). 

*) Изданы въ Моп. Оепп. 88. Ш, 119—121 и Гоп1;е8 гег. ЬоЬ. Ь. П, 376—380. 

^) Доводы его сл'Ьдуюш1е: 1) въ анналахъ до 1125 года находятся исключительно 
таия изв'&ст1я, Еоторыя встречаются и у Косьмы, но ни одного указашя сверхъ того; 
2) у Косьмы различныл хронологичесия даты сообщаются правильно, а въ предполага- 
емомъ источник*, Аппа1е8 Рга^епвез, он* приводятся безусловно ошибочно; 3) въ первой 
книг* хроники Косьмы мы им^Ьемь гораздо бол4е хронологическихъ датъ по исторш Че- 
ХШ; нежели въ анналахъ; 4) наконецъ, 990 и 1053 годы въ первоначальномъ текст* 
Косьмы не имеются, а были вставлены мояахомъ Сазавскаго монастыря (Регедь, 1. с. 
245-246). 

3) Регель, стр. 244, 246—251. 

*) Совт. сЬг. Ш, 59, р. 194 ас1 ап. 1125: 81т11п1ат ос1о§епагю ргяе1еп108 с1еи8 
геГега* аппо8. 

«) ЦЪШпЪасН, В. II, 3. 203. 
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„прад-Ьдъ, товарищъ по клиру, пресвитеръ по должности" *). Слова 
эти допускаютъ, однако, и другое толкованхе ^). Когда Еосьма по- 
ступилъ въ клирики, неизвестно; но еще въ 1074 году онъ бнлъ уче- 
никомъ Пражской школы ^). Потомъ или, можетъ быть, ран1^е онъ 
учился въ Люттих4, изучая въ тамошней школ-Ь, подъ руководствомъ 
взв'Ьстнаго тогда Франка Кельнскаго, грамматику, Д1алектику и фи- 
лософ1ю *). Тогда же, вероятно, Косьма изучалъи классическихъ пи- 
сателей: въ его хронике усматриваютъ сл4ды знакомства съ Саллю- 
ст1емъ, Теренщемъ, Горащемъ, Виргил1емъ, Луканомъ, Ювеналомъ, 
Стащемъ и Пруденщемъ ^). По возвращен1и на родину, онъ, какъ че- 
лов^къ образованный и бывалый, пользовался расположен]емъ мно- 
гихъ изъ Пражскихъ епископовъ и часто сопутствовалъ имъ при за- 
граничныхъ по4здкахъ. Въ свит* епископа Яромира (Гебгарда) Косьма 
былъ на Майнцкомъ сейм-Ь 1086 года и вид^лъ самъ, какъ ими. Ген- 
рихъ IV на диплом*, выданномъ Пражской церкви, собственноручно 
поставилъ свою монограмму ^). Въ 1092 году онъ сопровождалъ въ 
Италш новоизбранныхъ епископовъ Косьму и Андрея, а два года 
позже 4здилъсъ ними же въ Майнцъ, куда они должны были отправить- 
ся для посвящен1Я '). Въ 1097 году новоизбранный епископъ Гер- 
манъ, второй по порядку преемникъ Яромира, прибылъ вм-Ьст* съ 
Косьмой въ Остригомъ (Гранъ), гд* тамошнхй арххепископъ Серафимъ 



*) Созт. сЬг. II, 5, р. 77: шеиа а^ауиз, сопаогз ш с1его, ргевЬкег оШс!о. 

^) Добровск1й и Пельцель въ предисловш ко своему издан1ю хроники (8сг1р<;огев 
гег. ЬоЬ.) выскаяали предположеше, что словомъ а1ауиз, д-Ьдушка, Косьма назнвалъ ка- 
кого-либо престар^лаго каноника изъ Пражскаго капитула, своего товарища и старшаго 
друга. Въ томъ же смысле высказываются издатели хроники въ Еоп^ез гег. ЪоЬ. 1. П^ 
8*г. У — У1. Зам'Ьтимъ, что слова теиз а^атив отсутствуютъ въ большинстве рукописей. 

3) Совт. сЬг. П, 34, р. 110 ад ап. 1074: еойет аппо поЬхв айЬис розШз ш зсоИз 
соп*!^!* аиШге... йит р8а1т1си1о8 гиттагет з^апз ш спр1;а запс*огит таг1;угиш Созтае 
е! Оат1ап1. 

''*) 1Ь1(1 Ш, 59, р. 194: ге1Гега1; аппоз, дшЬиз оИт Ьеойи зиЪ Ггапсопе та§1з1го 
1ит §гата*1сае Шт с11а1ес*1сае агИз 1п тхгеИз ргаНз тесит 1ив1811 8а*13... О 8орЫ81;1са 
согпиреи, иНго у1г18 8у11о§18*1с18 арре^епйа, поЫз аи1ет 1ат 8а<;18 ехрег1а, вше зепев, 
ре1;е хиуепев... ш аг1;шт аг41Ьи8 аг^и^оз. Ср. ТТ^аЫепЬасН, В. II, 8. 203. 

*) Еоп1;ев гег. ЬоЬ. 4. II, в1;г. X. 

®) Созт. €Ьг. II, 37, р. 117: 81§пит (1о1пт1 Неппс! 1;ег1;ц Котапогшп 1трега4оп8 
аи^из*!, диой е§о у1(11 1р8ит саевагеш зшз ташЬиз аппо*ап1;ет ш рпуПе§ю Рга^^епвхв 
ер18сора1и8. 

О Созт. сЬг. II, 49-50, р. 131-132; Ш, 2-3, р. 137-138. 
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посватилъ обоихъ въ пресвитерскШ чинъ ^). Въ предисдов10 ко второй 
НЕит^ своей хроники Косьма называетъ себя деканомъ ^). Подучен1е 
последней должности не могло произойти ран^е года посвящен1я въ 
1ереи, т. е. ран'&е 1097, такъ какъ деканомъ не могъ быть дааконъ ^). 
23 февра.!1Я 1117 года умерла жена Босьмы, Божет^ха, „неразлучная 
подруга всей его жизни'' *), а 21 октября 1125 года скончался и 
онъ самъ ^). 

Принадлежа, кажется, къ составу знати ^)у будучи сначала 
каноникомъ, а потомъ деканомъ главнаго соборнаго храма въ стран^б, 
стоя близко къ Пражскимъ еписконамъ, получивши прекрасное образо- 
ваше, пос^^тивши несколько разъ различный европейскхя страны, любя 



*) Совт. сЬг. Ш, 9, р. 143: соштШ! ЗегарЫт агсЫер18Соро ог^1пап^ит. ^а^ 
тешепв ад ведет виат игЫв 81г1(^ошае... ог(1ша1 еиш ргезЬкегаш еЬ те, диашухв шд!^- 
пшп, випШ1ег од еопдет рготоу11 ртадшп. 

') Совт. сЬг. II, р. 68: Совтав Ьаид д1рта8 д1С1 десапив. 

^) Основываясь яа томъ, что въ предисловхн къ первой вняг^ Косьма вавнваетъ 
себя иначе: 8апс1о \У^епсе81ао Гати1ап1иш ^ати1ив, Кёпве высказалъ предаоложен1е| что 
Косьма сд^шся деканомъ пос1^ напясан1я первой книги хроники и передъ составленгемъ 
второй, т. е. между 1119 и 1122 гг., но чешсюе издате1И хроники (Эмлеръ и Томекъ) 
возражаютъ противъ этого, причемъ 1'ата1и8 {'ати1ап1!ит объясняютъ, какъ перефрази- 
ровку извФстнаго титуда вепгив вегуогшп Ве1 (Роп1е8 гег. ЬоЬ. Ь, II, в1г. УН, рот. 1). 

*) Совт. сЬг. Ш, 43, р. 179 ад ап. 1117: 
Ёодет аппо 

Вегит сипсигат сотев 1пд1то1а теагиш 
Ыв ЕеЪгш дшшв оЪи!; Во2е1есЬа Еа1епд18. 

^) День и годъ смерти писателя мы знаемъ изъ приписки, сд^анной въ конц'Ь 
его хроники вскоре, вероятно, посл:Ь его смерти: Коуепп! опшев ш СЬг1В<;о Пде1ев, Ьшив 
сЬгошсае сотров11огет, всИ., Совташ геуегеп<;188Ш1ит Ргаде1181в есс1ев1ае десапит, XII 
Еа1. КоуешЪпв оЪИвве еодет аппо, ^ио дасет 8оЪе21аит сопвШ 1п<;гош2а<;шп ГаЬве 
(Роп1е8 гег. ЪоЬ. 1. II, р. 198).— Какъ видно изъ письма Готшалька, аббата Желивскаго, 
къ епископу 1оанну Оломуцкому, известный Генрихъ-Здикъ, епископъ Оломуцк1й (1126 — 
1150),бнлъ снномъ Косьмы Пражскаго и Божет-Ьхи: Сег11Шд1пет 1;гапвт1Шти8 ш пов^га есс1е. 
в^а^ат ехшде а ргипогдхо Гипда1ог1в е^ивдеш рагеп1шп уепегаЪШв дотш! Нешпс!, Ъеа1ае 
тетопае, ра1егп11а11в уев(гае ргаедесеввопв, Гипда1ог18 пов1п е! Ъепе{ас<;оп8 тетопав 
81прт118 а1т1в се1еЬгап, у1деИсе1; яепе<;пс1в е^ив X Еа1. ГеЪгиаги, деш(ог1вдае XII Еа1 
КоуетЬг1В. (Ве^, 1;. I, р. 129, пг. 288). О снн^ своемъ Геирих'Ь Косьма упомииаетъ и въ 
хроник'1: Аппо... 1123 тепве МагНо сотев Б1и^от11 еЬ ОНЪетЬпв е! Не1ппсив дш еЬ 8д1с, 
е! сшп е18 ШеговоИтат реггехегап!, ех дихЪив дшдаш тепве КоуетЪп гед1египЬ, 4шдат 
хЫ т^епегап!... 8ип11кег еЬ Вег111о1ди8 сИепв Не1пг1с1, ПИ! те!, УШ 1ди8 Аи^ивИ то- 
п1иг (Совт. сЬг. Ш, 61, р. 183—184). 

*) См. преднд. примеч. 

2 
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свою родину, Косьма им'Ьлъ полную возможность написать хорошую 
истор1ю своего народа ^). 

Начиная свою хронику изложентемъ разселен1я челов-бчесваго рода 
посл'Ь потопа и переходя зат^^мъ въ исторхи чешскаго народа, Косьма 
останавливается на разсказ^^ о собыпяхъ аор'Ьля 1125 года; перо писа- 
теля вырвала изъ рукъ безжалостная смерть. Хрониву онъ началъ пи- 
сать въ БОнц'Ё жизни, ибо первая внига была овончена не ран'1е 1119 
года ^). Все сочинеше разд'Ьляется на три вниги. Въ первой кеит^, 
посвященной магистру Гервас1ю, Косьма обозр^ваетъ исторш Чех1и 
до 1038 года, до времени Брячислава I. Вторая внига, посвященная 
Клименту, аббату Бревновсвому, доведена до вступленхя на престолъ 
Брячислава II (1092), т. е. обнимаетъ перходъ свыше 50 л4тъ. Третью 
книгу и все свое сочиненхе авторъ посвятилъ своему сверстниву, Мель- 
ницвому пробсту Северу ^). 

Самъ авторъ^ им'Ёя въ виду качество своихъ источнивовъ, въ 
хроник'Ь различалъ, невидимому, дв'Ь части. Изложен1е народи ыхъ 
свазанШ о первыхъ временахъ чешсвой истор1и онъ завлючаетъ сло- 
вами, свид'Ьтельствующими въ пользу его вритичесваго отношен1я въ 
историческому матерхалу: „тавъ вавъ все это, — говоритъ онъ,— произо- 
шло въ древн1я времена, то мы предоставляемъ читателю р'Ёшить, правда 
все это или вымыселъ. Нын'Ь же мы будемъ излагать хотя не- 
уМ'Ьло, но правдиво т'Ь изъ достоприм'Ьчательныхъ событ1й, воторыя 
сохранились, благодаря несомн'^^нно истинному предав1ю христ1ансваго 
времени" *). Насвольво Косьма былъ остороженъ въ изложенш событШ, 
вавъ изб'Ёгалъ ввести въ заблуждеше своего читателя, можно видеть 
изъ того, что онъ всегда увазываетъ источнивъ своихъ св^д^шй, от- 



*) Изъ издан1й хроники Косьмы последнее и лучшее въ Гоп1е8 гег. ЪоЬ. 1. П, 
р. 1—198. Издапхе въ Моп. Оегт. 88 IX, р. 1—209 (съ продолжен1ями) устарело, такъ 
какъ издателю (Кепке) не были известны вс^ сохранивш1яся рукописи, да кром^ того 
одной изъ нихъ (музейной) онъ только отчасти воспользовался. 

^) Въ конссЬ посвящен1я первой книги читаемъ: Ез! аи(ет Ьаес сЬгошса сотровНа 
гертап1е ^иа^^о Не1пг1со, Вошапо 1трега1оге, ^иЪегпаг1;е 8апс1ат есс1е81ат <1е1 рара 
ЕаИв^о 8иЪ 1етропЬи8 с1ас18 Воешогиш )АГ1ас[121ау, 81ти1 е( ргаезиИв Рга^еп818 есс1е81ае 
Негтапп! (Созт. сЬг. р. 3). Каликстъ П былъ папой отъ 1 февр. 1199 года до 12 дек. 
1124, а Германъ занималъ Пражскую каеедру отъ 1199 года до 17 сент. 1124 (Годнее 
гег. ЪоЬ. 1. П, 81г. IX). 

3) РаЫску, ^йг(11§ип8;, 8. 3—4; Гоп1е8 гег ЬоЬ., I. П, 81;г. IX; ^VаиепЬасН, В. П, 
8. 205—206. 

*) Совт. сЬг. 1,^ 13, р, 26. 
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м'Ьчщ что самъ вид']^лЪ| что передавали ему люди, заслуживающ1е 
дов^р1е, что читалъ, какимъ документомъ пользовался, а что пере- 
даегь какъ зав^&домый вымыселъ ^). Какъ благочестивый челов'Ьвъ, 
Еосьма считалъ правдивость долгомъ важдаго ^). 

ВсЬ эти обстоятельства располагаютъ безористрастнаго историка 
ВЪ пользу достоверности показан1й и извест1й той части хроники, 
которая писана была Косьмой по личнымъ воспоминан1ямъ. Однако, 
читая третью книгу его хроники, а особенно вторую, посвященную 
событ1ямъ (1039 — 1092 гг.), часть которыхъ ему могла быть изв-Ьстна 
только по разскавамъ людей старшаго покол^нхя, мы всегда должны 
помнить, что авторъ писалъ на исход'6 дней своихъ, въ преклонномъ 
возрасти, когда память начинаетъ изменять людямъ. 

Что же касается первой книги, то^ невидимому, Косьма распола- 
галъ многочисленными и разнообразными источниками. Для изложен1я 
древней истор1и, событ1й до— христ1анскаго времени, главнымъ его источ- 
никомъ были народный сказан1я (зеппт 1аЪп1о8а паггаНо), которыя онъ 
€читалъ необходимымъ изложить рго роззе е<; поззе, пе отпшо ге1а(;а 
(гайип<;иг оЪИу10пе. Сказан1я эти въ эпоху Косьмы сохраняли еще свою 
этнографическую и топографическую основу. Въ нихъ упоминаются 
имена племенъ чеховъ, лучанъ, ргоушсхае ВеИпа еЬ Ьп(;отепс1, гора 
Рипъ, городъ Крока, курганъ Казн, городъ Теты, городъ Любуши, поле 
Премысла близъ Стадицъ, постолы Премысла (соШгпоз ех отп! раг1е 
€0П8и(;о8), Турское поле, курганъ Тыра и ольха, на которой пов'ёсился 
уб1йца сына Властислава и т. д. ^). 

Изъ вещественныхъ памятниковъ христханскаго пер10да Косьм'ё 
были изв'Ёстны сл'&дующ1е: облаченхе св. Войт'Ьха, бамбергская чаша и 
ст4ны города Стараго Болеславля *). 

Бром^^ т'Ёхъ письмепныхъ источниковъ, которые можно было найти 
въ архив'Ь Пражскаго капитула, въ распоряжен1и Косьмы им']&лись 



*) Гоп*е8 гег. ЬоЬ., Ь. II, 81г. X— XI. 

') Говора во введенхи къ третьей кннгЬ о дурннхъ княжескихъ совАтникахъ, 
Коська внсказнваетъ такую сентенц1ю: Раг пат4ие ез!; уШитаЦие шсИсхиш, вей (асшззе 
тепи^ет вей сопсевзхвзе Га181и1ет (Ш, р. 136). 

3) Б. Регель, О хрониЕ^ Козьмы Пражскаго, Жур. Мин. Нар. Пр. 1890. авг., стр. 
226—235. 

*) 1п8ирег АаХ е! рагатеп1а... ^иае ивдие ЬосИе ш Рга^епв! есс1е81а Ьопог1Г1се 
ЬаЪепШг еЬ с11сап1иг рагатеп1а вапсИ А(1а1Ъег11 (I, 28, р. 41—42); ^и^ издие Ьос11е шарт! 
ццгасиИ рго 1е811тошо ЬаЬе1иг ВатЪегк запсИ веог^п ш топаз1;ег10 (I, 37, р. 56); сш- 
ибет вр1880 еЬ а11о тиго, ореге Котапо, 81си1 Ьо<11е сегпНиг (I, 19, р. 32). 
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утерявння нын'Ь древн1я майнцк1я л']&топ11Ся, краковскхе анналы, 
хроника Регинона, учредительная грамота моравскаго епископства, 
какой-то неизв^Бстный ЕрЦо^из ]УГогау1ае а<;дие ВоЬешхае, жит1е св. 
Вацлава, составленное Гумпольдомъ, привилепя церкви св. Георпя, 
учредительная грамота Пражскаго епископства, житхе св. ВойгЬха, 
составленное Канапархемъ, и н:Ькоторые друпе неизвестные намъ ис- 
точники, откуда заимствованы св^д'ёнхя о влад%н1яхъ Славника, отца 
св. ВойтФха, и ВЗЯТ1И Любицы *). 

Признавая высокое значенхе хроники Косьмы Пражскаго для 
древней чешской истор1и, изсл:Ьдователи указываютъ, однако, следую- 
Щ1е недостатки этого произведен1я: 1) авторъ не всегда безпристра- 
стенъ, относясь снисходительно къ Пражскимъ епископамъ (осо- 
бенно къ Яромвру) и съ явнымъ нерасположен1емъ къ королю Братиславу, 
Вершовцамъ и н-Ьмцамъ; 2) онъ не воспользовался для древнейшей 
исторш Чех1и всЬми достоверными источниками, которые могъ со- 
брать во время своего пребыванхя въ ЛюттихЬ и путешеств1й по Гер- 
ман1и (напр., ему не была известна хроника Титмара); 3) слогъ его 
чуждъ естественности, а потому „источники, которыми онъ пользовался, 
не мало утратили въ своей простоте и значеши"; 4) въ его изложен! и 
встречается рядъ анахронизмовъ ^). 

Хроника Косьмы имела большой успехъ и вызвала у многихъ 
желан1е записывать современныя событ1я. Непосредственное вл]ян1е 
произведен1я Косьмы на пробужденхе интереса къ исторш засвидетель- 
ствовано рукописнымъ предан1емъ: хронику переписывали, продолжали 
и пополняли эпизодами, имевшими местный характеръ, и вставками изъ 
разныхъ другихъ источниковъ и т. д. Это вл1ян1е можно считать не- 
маловажной заслугой Косьмы, дающей ему право называться отцемъ 
чешской истор1и. Писатели, продолжавшхе дело Косьмы, получили на- 
именовав1е его продолжателей, такъ какъ ихъ произведен1я въ старин- 
ныхъ рукописяхъ были слиты съ хроникой Косьмы въ одно целое. 

Имя перваго изъ этихъ продолжателей, описавшаго событ1я 1126 
— 1142 гг., т. е. время правленхя князя Собеслава и первые годы 
Владислава II, осталось неизвестнымъ. Въ виду того обстоятельства. 



О Регель, ор. с. въ Ж. М. Н. Пр. авг., стр. 251—252; сент., стр. 122—123, 127. 
128-144. 

») Ра1аскуу ^^йтйщищ^ 8. 30—35; М^аПе'пЬасЪ, В. II, 8. 206—207; Регель въ Ж. 
М. Н. Пр., сент., стр. 147—148. 
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ЧТО атотъ писатель въ своемъ сочинев1и съ видимымъ расположен1е11'ь 
говорить о Вышеград^Ь и тамошнемъ вапитул*!, обнаруживая некото- 
рую холодность по отношешю къ Пражскому, ПадацБ1й высказалъ 
догадку, что авторомъ этого перваго продолжевхя былъ Канонвкъ 
Вышеградсшй ^).Какъ видно изъ зам'Ьткиподъ 1131годоиъ, Банонивъ 
записывалъ событ1д всворЬ посл^Ь ихъ завершешя или одновременно 
съ ними '). Такъ какъ, кром% того, онъ былъ очевидцемъ нногаго изъ 
того, о чемъ разсвазнваетъ, то произведете его поэтому свободно отъ 
анахронизмовъ и всякаго рода противор^Ьчхй ^). Первый продолжатель 
Еосьмы былъ челов'Ькъ осторожный, какъ можно судить по его зам'Ьчан]ю, 
помещенному подъ 1140 годомъ, а потому передавалъ не все, что 
ему было известно *). 

Еакой-то малоизв'Ьстный писатель XII в'Ька, переписывая хронику 
Еосьмы, доподнилъ ее выписками изъ н^мецкихъ анналъ и подроб- 
ностями, касавшимися истор1Н Сазавскаго бенедиктинскаго монастыря, 
а зат'Ьмъ продолжалъ изложеше собыпй до 1162 года ^). Доаолнен1я 
къ хроник'Ь Косьмы были сд']&ланы главнымъ образомъ изъ Кведлин- 
бургскихъ анналъ. Интересъ, который обнаруживаетъ авторъ къ судь- 
бамъ Сазавскаго монастыря, его преданность Сазавскимъ аббатамъ, 
а равно и то обстоятельство, что въ разсказЬ о смерти н'Ькоторыхъ 
монаховъ Сазавскаго монастыря онъ называегь себя ихъ братомъ ^), 
все это дало основав1е назвать его произведенш хроникой монаха 



*) Изъ издан1Й Каноника Вишеградскаго лучшее и последнее въ РоШез гег. ЪоЬ.^ 
1 II, р. 203—237, какъ основанное на боишемъ количестве руколисеА, ч1мъ издаяхе 
Кёпке въ Моп. Оегш. 88. IX, р. 132— иВ.—Жйтдщап^, 8. 36-39, 46. 

') 1)е биаЬив 8<;е1И8 тоЫв о ВоЬет! ап1е XII аппов тетогайз, йе 1р818 ро8<;еа 
пиИо тодо зегтопе тео аИди!^ ехрИсаге ро1ш, ^и^а бхуегзе гЬап*. 8ес1 1п1ег1т йит аЬ 
а1118 пе^^оеИз рев11и8 оЫог— диаИ1ег у1Й1, ехр1апаЪо (р. 213). Палацктй усматривалъ у Ка- 
ноника Вишеградскаго пристраспо къ астронохнчесвимъ набдрденхякъ (^йг(1. 8. 44 -45) 
Ом. 8ам1чан1е I. Ва^ька (Кгопхка Зйгаузк^ въ баз. Ма1;. Мог., 1893, 81г. 816) по поводу 
мн^шя Тейге^ что Каионикъ яачадъ свое сочинен1е только въ 1142 году. 

') Разсказнвая о суд'Ь надъ Мирославонъ, Каноникъ говорить следующее: дих 
8оЫе81аи8 сопрте^ат!! поЪПев еЬ 19поЫ1е8 ш раиИиш А^188ерта(1еп8е, еИат Рга^епаез 
сапохисов, аЦие поаГштив (адап. ИЗО, р. 209). 

*) 1п1;егеа диапИ штогез, диапЬ сопзШа Воешае ргосегез ас^Натеп!, 8^1еп^^о ргае- 
1епге вапюпз соп81И1 аезитат!, пе {оПе зш^гик, и1 Лхегип!, р^озе^аеп^о од1ит Гог1а88е 
аИсшш шсиггат (р. 231—232). 

*) 1Уйгс11випй[, 8. 48.— Издан1я МопасЫ 8а2ау1еп818 сопИпиайо Созтае въ М. О. 
88. IX, 148-163 (Кёпке) и въ Гоп1«8 гег. ЬоЬ., г. II, р. 238^269. 

*) Гга<;ге8 по81г1 Агвепша, Зхгпа, Ка<1о81а Ьас Т1и ехетр!! вип! (р. 268 а(1 ап. 
1156). 
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Сазавскаго. Отзывъ объ аббат* Сильвестр*, помещенный подъ 1161 
годомъ % указываетъ на похвальное слово, вставленное подъ 1134 
годомъ, изъ чего сл-Ьдуеть, что все произведенхе въ томъ вид*, въ какомъ 
оно сохранилось, принадлежитъ перу одного автора *). Изученхе стиля 
этой хроники уб4ждаетъ въ томъ же. Оказывается, что на всемъ протяже- 
ши этого произведен1я употребляются одни и т* же излюблевныя 
сравнешя, выраженхя и слова '). Сазавская хроника не представляетъ 
повременной записи событШ, а составлена была некоторое время спустя 
поел* нихъ: такъ, содержан1е статьи йе ргоЫ!;а1;е ^кШзЫ ге^е еИ 
^^га<;г18 езиз ТЬеоЬаИ! йисхз доказываетъ, что авторъ им4лъ въ виду 
всю жизнь Владислава (1140 — 1173), хотя эта характеристика у него от- 
несена къ 1157 году. Что авторъ писалъ но завершенхи событ1й, это 
лучше всего можно видеть изъ его сообщен1й объ аббат* Сильвестр*» 
Говоря подъ 1123 г. о вступленхи посл*дняго въ монастырь^ авторъ 
об*щаетъ „въ своемъ м4ст** (1осо 8ио) аодробн*е сказать о его цер- 
ковной д*ятельности. Исполняя же свое об*щан1е записью подъ 1134 г. 
опъ, какъ видно изъ его словъ (диоас! уххН), оисалъ это поел* смерти 
Сильвестра, умершаго 10 февр. 1161 года *). 

Время составлен1я хроники Сазавскаго монаха опред*ляется бла* 
гадаря зам*чан1ю автора, что Собеславъ „долгое время промучился въ 
тюрьм*". Такъ какъ Собеславъ былъ освобожденъ въ 1173 г., то изв*ст1е 
въ такой форм* авторъ хроники могъ сообщить не ран*е этого года *). 

Составляя хронику свою во второй половин* XII в*ка, мовахъ 
Сазавск1й въ разсказ* объ основан1и монастыря и славянской служб*, 
въ немъ пользовался или монастырской традицтей, или какимъ-то 
письменнымъ произведенхемъ, такъ какъ весь этотъ эпизодъ им*етъ 
характеръ законченнаго и единаго ц*лаго^ да и самая борьба 
между латинскимъ и .славянскимъ богослужеехемъ въ Сазавскомъ мо- 
настыр* изложена, по зам*чан1ю Палацкаго, съ р*дкимъ безпристра- 



*) (1е сшиз ука 1аа^аЫ11 диа11(а1е ти11а чиШет а(1 ехетр1ит р1е удуепсИ еЬ Ьопе- 
81а118 Гогтат сИс! ровзеп!, вей дша зирепиз хат 1пде те ех раг1;е (Иххззе тетЫ — Ьос 
ш 1осо 18и 8аШс1ап1 (р. 267). 

*) ^йгсИвипв;, 8. 46. 

3) 1оее^ Уакку Кгоихка З&гаувкЛ а гргауа 363! к гоки 1126 въ Саз. Ма4. Мс>г 
1893, в*г. 240—241. 

*) См. подробнее у ^. УаХек^ 1. с, 81г. 242-243. 

^) РоШез гег. ЬоЬ., 1. П, 81;г. 238; ^. Уакк, 81г. 243-244. 
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ст1емъ ^), котораго трудно ожидать отъ бенедиктинца, жившаго во вто- 
рой половин *& XII в^ва ^). 

Такъ кавъ изложевхе хроники свободно отъ анахронизмовъ, то 
нужно дунать, «то авторъ также для конца XI и начала ХП в^ка 
им^лъ какую-либо монастырскую лЬтопись ^). 

Въ трехъ рукописяхъ, изъ которыхъ самая древняя (библ10теки 
Пражсваго канитула) ковца первой половины Х1У в^ка, а дв% друпя 
конца ХУ в'Ька, сохранилось произведенхе, посвяп^енное нзложенш со- 
быт1й 1142 — 1283 гг. Такъ какъ въ рукописяхъ произведенхе это по- 
мещено непосредственно посжЬ хроники Косьмы и его перваго про- 
должателя, Каноника Вышеградскаго, то оно стало известно подъ име- 
немъ второго продолжен1я хроники Косьмы *). Давно уже доказано, 
что второе продолжен1е представляетъ сборни къ произведен1й, принад- 
лежащихъ перу н'ёсколькихъ авторовъ ^). Кепке усматривалъ въ состав'Ь 
этой компилящи семь частей ^). На основан1и изсл'Ьдовашя этого уче- 
наго, установилось мн'Ьн1е, что компилящя, называемая вторымъ про- 
должен1емъ, образовалась сл^дующимъ образомъ: въ анналы Праж- 
скаго капитула (1196 — 1278 гг.) на соотв^тствующехъ мФстахъ 
было вставлено бол^е или мен'бе подробное изложеше царствован1я 



<) ЛУйгс11в[ипй[, 8. 50. 

') Въ заключительннхъ словахъ разсказа о славянскихъ монахахъ н ихъ внигахъ 
нельзя не усмотреть н'ЬЕОтораго тор&ества: еЬ ИЪп Ипртае еогат АеЫ! ошшпо еЬ <1ерег- 
ШМ печаадиат и11;епи8 ш еос1ет 1осо гес11аЬап1;иг (р. 250). 

') Ср. УаЫу 1. с, 81г. 809. Сравнивая разсказъ Сазавскаго монаха и Вышеград* 
скаго Каноника о поб^д^ Собеслава I надъ Лотаремъ, Мейнертъ и Палацк1й отдаютъ 
11ред110чтеи1е изложен1Ю перваго (\Уйг(11§^ип^, 8. 50—51), но I. Валекъ совершенно несо- 
гласенъ съ втимъ мнФшемъ и довазнваетъ, что авторъ Сазавской хровини при разсказФ 
о собнт1яхъ 1126 года ии^лъ въ виду тенденцхозную мысль (1. с, стр. 810<— '317). 

*) ГохИез гег. ЬоЬ. 1. П, 8*г. 276. 

'^) ЛУйгШвгип^г, 8. 91—94. 

•) Въ издавхя М. О. 88. IX СКёпке) посл'бдовательность частей этихъ такая: 1) 
Сапошсогшп Рга^епвхот Соп1;шиа1оге8 Со8тае(р. 162—166); 2) Ш81ог1а МГепсеаЫ I (р 
167—169;; 3) АппаЦит Ргавепв1ит Раг8 1 (р. 169—181); -А) АппаЬв Окакапаш ф. 181—194). 
5) АппаИит Рга^епвшт Раг8 П^(р. 194— 198);6) АппаНит Рга§^еп8шт Рагв Ш (р. 198 — 
203); 7) ЕрПортв. Чешсше издатели (I. Энлеръ и В. Токекъ), принявши указанное Кепке 
д^дешву изм'Ьнили только некоторый загдав1я этихъ частей н переставили третью на 
х^сто второй: 1) Уурхаку г УшсегШа, вег1асЬа а ^. в*. 1е1. сезк. (Еопкев гег. ЬоЬ. I, П, 
р. 271—281); 2) Ьекорхву севкё ой г. 1196 йо г. 1278 (р. 282-303); 3) РНЬёЬу кгй1е 
Т^&с21а^а I (р. 803—308); 4) РгёЬёЬу кг&1е Р?ету81а СИлкага П (р. 308—835); 5) \^у- 
рга^^о^&пе о 21^сЬ 1ё1есЬ ро втПа кг&1е Р1гету81а ОЫсага П. ТУург. рг1П11, 1278—1281 
(р. 385—343;; 6) ТУурга^о^&пе йгиЬё, 1279-1283 (р. 343-368); 7) 2Л^ёгвк вЬёгаЫе 
(р. 368—370). 
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Вацлава I и Премысла Отакара II, недостававш1е же въ аннадахъ годы 
(1142—1196) пополнены выдержками изъ Винцента, Ярлоха и другихъ 
писателей, а зат^мъ присоединено было два продолжен1Я Пражских'в 
анвалъ, изъ которыхъ въ первомъ излагаются событ1я 1278 — 1281, 
а въ другонъ 1279— 1283 гг. Къ полученноиу такииъ образонъ с(^р- 
ниву компиляторъ присоединилъ эпилогъ^ въ воторомъ приведена 
генеалопя чешсвихъ государей. Тавъ вавъ въ ней на посл^днемь и^ст'к 
стоить имя Вацлава ГЕ, то высказывали предположеше, что вся вомпиля- 
Ц1Я составлена была передъ рожденхемъ короля Вацлава III, т. е. 
ран-Ье 1289 года ^). 

Изучая тавъ называемые Отаваровы анналы и усматривая въ ихъ 
состав* отсутств1е опред4леннаго плана, неравномерность въ обра- 
ботке частей, противоречивое отнопюнхе въ королю Промыслу Отавару 
II, неодинавовую степень точности и достоверности извест1й, а рав- 
но различ1е слога и стиля, 1ос. Перарь пришелъ въ заключешю, что 
анналы эти не принадлежать перу одного лица, а представляютъ 
собрате произведенхй 4 различныхъ авторовъ ^). Основываясь на 
употреблен1и въ тавъ называемомъ „разсказе о лихихъ годахъ после 
смерти Премысла" фразъ и оборотовъ, характеризующихъ язывъ 
того отрывва ,,Отаваровыхъ анналъ", где изложены событ1Я 1271 — 
1278 гг.,тотъ-жеизследовательвысвазываетъпредположен1е, что авто- 
ронъ этихъ частей второго продолжешя хроники Еосьмы было одно 
и то же лицо. По мнен1ю 1ос. Пекаря, авторъ этотъ писалъ, начиная 
съ 1276 года, вавъ современнивъ, но на его повазашя нельзя всегда 
полагаться, тавъ вавъ онъ иногда почерпалъ сведенхя не изъ досто- 
верныхъ источнивовъ, а передавалъ слухи и народные толви. Будучи 
достаточно образованнымъ человевомъ, онъ, повидимому, не занималъ 
вйднаго места въ рядахъ духовенства, въ составу вотораго принад- 
лежалъ; по убежден1ямъ своимъ онъ былъ противникомъ Промысла 
Отакара II, сторонникомъ аристократ1и и не любилъ немцевъ. Со- 
чинен1е свое этотъ неизвестный авторъ писалъ, находясь уже въ пре- 
влонномъ возрасте. Что же васается всей вомпилящи, то, но мнен1ю 
автора статьи, она вознивла не позже 1340 года, тавъ вавъ въ ру» 
вописи, принадлежащей библ10теве Пражсваго вапитула, изготовлен- 



«) ТГайембос/», В. П, 8. 322; Гоп<;в8 гег. ЬоЬ.,1. П, 81г. 270, 282, 303, 308, 335. 
^) РНЬёЬу кгй1е Р^ешувк (Накага П въ Йаз. Ма1. Мог., 1894, 84г. 129-182. 
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НОЙ, кавъ известно, для епископа 1оанва изъ Дражицъ около 1340— 
1342 гг.^ хроника Косьмы со вс^ми 11рододжен1Ями называется рпта 
раг8 сЬгоп1се Воехше, а хроника Франциска, Праясскаго каноника, 
8есш1<1а рагз с11гоп1се Рга^епзхв ^). 

Первая часть второго продолжен1я хроники Босьны, какъ извй* 
стно, представляетъ выписки и выдержки изъ Винцента, Ярлоха и 
другихъ чешскихъ вакихъ-то источниковъ, которые въ своемъ перво- 
н&чальномъ вид^ не сохранились. Тавимъ образомъ, еще въ ХШ — 
XIV вв, труды Винцента и Ярлоха примкнули къ огромному собрашю 
и€тор10графичесвихъ прои8веден1й членовъ собора св. Вита. 

Помимо этой давней традищи, мы им^мъ и другое осяован1е 
относить летописи Винцента и Ярлоха къ числу литературныхъ тру- 
довъ той*же Пражской школы: Винцентъ былъ каноникомъ Пражскаго 
капитула, Ярлохъ же пнсалъ продолжеше къ труду посл'Ьдняго. 

Въ начал']^ своего сочинешя Винцентъ называетъ себя канони- 
комъ и нотар1емъ '). Въ 1158 году, когда король Владиславъ отпра- 
вился съ войскомъ въ Итал1Ю помогать императору Фридриху Барбару- 
с^ въ борьбе противъ Милана^ Винцентъ сопровождалъ епископа Даши- 
ла Пражскаго, находясь въ чиелЪ его капеллановъ ^). Грамота съ пред- 
варительными мирными услов1ями, выданная жителямъ Милана, пи- 
сана была, по приказанш императора и короля чешскаго, рукою 
нашего писателя *). Посд'Ь отправлен1я короля Владислава на родину 
епископъ Дан1илъ оставался еще въ Италги: ему, какъ человеку, хо- 
рошо знавшему итал1анск1й языкъ, императоръ давалъ разныя дипло- 
матическ1я поручен1я ^). Винцентъ повсюду сопровождалъ своего 



*) Рекат, 1. е., в1т, 133—136. 

^) УшсепШ сапошс! Рга5^еп818 аппа1в8 ес1. Т^^аиепЬасЬ въ М. Ст. 88. ХУП, р. 658— 
683, Голова гег. Ай81;г. 88. и ^ (переиечатва предыдущаго) и въ Годнее гег. ЪоЪ., Ь, 
П, р. 407 — 460. — Въ самомъ начади л'Ьтописи находится автобиографическое указаше: 
УшсепИаа Исе^ шШ^оа, де! ^га^^а—ааос^е Ргадеп81а есс1еа1е сапоп1си8 е! 110(апав 
(р. 407). 

^) Бошпо Ваше1е, Рга^епв! ер18Соро, ^и^ 1п 8егую1ат (1отш вш гей18 Воет1е 
сшп ]ш1и[а 8иа еЬ сит Бегко, Регертпо, БеШеЬо, Ушсеп(и), 0<;(опе е! аШв саре11ап18 
сопиишв т еа(1ет ехреШНопеш уепега! (р. 429). 

*) 81си<; т рпу11е{^10 1шрега(ог18 ЬаЬеЬаШг, диод е^о УшсепИиа ех раг1;е 1трега- 
10118 е! ге^18 Воет1ае аспраегаш (р. 444). Одно м'Ьсто въ его хронике наводитъ на мысль, 
что онъ стоялъ во глав'Ь епископской канцеляр1и: Б^о аи1;ет У1псепии8 Ьос та1ит соп- 
Шегапа— е! ро<;ш8 ааЫЫ диаш аи(1ас1ае С0118и1еп8— а(1 8Шюпе8с1ис18 КаппШае— те сит 
&т111а теогшп соп^иЪегпаИит сопГего (р. 432—433). 

*) См. р. 442—445. 
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патрона. Разсвазывая о пожаре, во время котораго погибло все ину- 
щество епископа Пражсваго и пострадалъ одивъ изъ вапедлано^ъ^ 
нашъ писатель сообщаете, что, въ счастш, тогда онъ отсутствовалъ, такъ 
вавъ отправленъ былъ въ Болонью, гд% повупалъ девреты и друг1а 
книги ^). Въ 1160 году Фридрихъ Барбаруса послалъ еписвопа Да- 
н1ила во двору мадьярсваго вороля хлопотать о признан1и Виктора 
1У папой. Изъ Мадьяр1и еписвопъ со всей свитой п Винцентонъ воз- 
вратился въ Чех1ю ^). Сопровождая еписвопа Дан1ила, Винцентъ въ 
1166 году былъ вторично въ Итал1и и присутствовалъ при осад* 
Анконы ^). Посл^ смерти Дан1ила, свончавшагося л^томъ 1167 года 
отъ моровой язвы, свир']&пствовавшей тогда въ Итал1и, нашъ писатель, 
в'ЁроятнО; возвратился въ Прагу и, вавъ видно изъ посвящен1я^ 
предпосланнаго къ сочиненш, нашелъ въ лиц* королевы Юдиты могу- 
щественную покровительницу. Чувство благодарности побудило скром- 
наго ваноника посвятить трудъ свой воролю Владиславу и его 
супруг* *). 

Начинаясь годомъ вступлешя на престолъ Владислава (1140), 
летопись Винцента обрывается на изложенш событШ 1167 года. Какъ 
видно изъ зам^тви Вее81; ^е^и^^е и приписви, сделанной въ конц^Ь 
ироизведен1я, только въ тавомъ неоконченномъ вид* оно было из- 
вестно людямъ XII в*ка ^). Такъ какъ сочиненхе было посвящено 
королю Владиславу, который отрекся отъ престола въ 1173 году, и 
доведено было до 1167 года, то отсюда сл-Ьдуетъ, что Винцентъ 
писалъ не позже перваго и не ранЬе посл*дняго года. Какъ за- 
пись событ1й^ сделанная не только современникомъ, но и очевидцемъ, 
летопись Винцента относится къ числу надежныхъ и важнЬйшихъ источ- 
никовъ для исторхи XII в*ка «). Хронологическхя ошибки, встрЬчаю- 
щ1яся при изложен1и даже перваго похода имп. Фридриха, объясня- 
ются, по мн*Н1Ю Палацкаго, т-Ьмъ, что писатель не усп'Ьлъ закон- 
чить и просмотр'Ьть свой трудъ, написанный, повидимому, на отд*ль- 
ныхъ листахъ (припомнимъ приписку Вее8<; гедшге), иногда безъ хро- 



*) ГеНсИег етав!; рго етепсИз еп1т ДесгеИв е1 а1118 ИЬг18 аЪ еойет ер18соро Во- 
1отат т1з8и8 й1егат (р. 445). 

2) См. р. 451—452. 

^) См. р. 459—460. ^ио(^ зашиз 1о^штиг, е* дио(1 У1(11тиз вспр11*8 шап<1ати8 
(р. 459). 

*) См. р. 407-409. 

*) ГоШев гег. ЬоЬ., г. II, б1г. 404. 

«) У7аШгй>асН, В. II, 8. 320; 1Гоп*е8 гег. ЬоЬ., *. II, 81г. 405. 
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нологичесБихъ датъ, а работу эту вместо автора исполнилъ небрежно 
какой-то переписчикъ *). 

Продолжателемъ Винцентова труда былъ Герлахъ или Ярлохъ^). 
Родился онъ ВЪ 1165 году'); былъ знатнаго рода и, по предположе- 
Н1Ю Палацкаго, родствевнивъ пана Юр1Я Милевсваго ^). Въ 1174 г. 
опред'Ьленъ былъ въ школу какого-то монастыря около Вюрцбурга; 
черезъ три года его взялъ оттуда Готшалькъ, аббатъ Желивскаго мо- 
настыря, по расположен1ю къ дядЬ мальчика *). При Готшальк* юно- 
ша состоялъ семь л'Ьтъ и пользовался при этомъ его оеобеннымъ 
дов'Ьр1емъ *). Черезъ неделю поел* кончины аббата произошло 
въ Желивскомъ монастырь возведен1е Ярлоха въ дхаконсшй санъ. 
Юный дхаконъ въ лицЬ епископа Генриха-Брячислава вскор-Ь нашелъ 
сильнаго покровителя ') и, по достиженхи 21 года, былъ посвяо^еоъ во 
священники ®), а черезъ годъ поел* того занялъ м'Ьсто аббата въ Ми- 
левскомъ монастыр* *). Такая быстрая карьера еще молодого чело- 
века объясняется расположен1емъ Пражскаго епископа и, вероятно, 
Юр1я Милевскаго, основателя монастыря. Посл*дн1й разъ Ярлохъ 
упоминается въ числЬ свидетелей на грамотЬ 7 1юля 1221 года. 

Когда Ярлохъ занался продолжев1емъ лЬтописи Виндента, нельзя 
съ точностью определить, но, повидимому, это произошло въ промежу- 



^) \^йгЛ[й[ии^, 8. 75—76. 

*; вег1ас1, аЬЬаИв МИоухсепвхв, аппаЬв ей. "УУ^аиепЬасЬ въМ. О. 88. ХУП, р. 683— 
710, Гоп1е8 гег. аиаЬг. 1. У (передечатка) и въ ГоШевгег. ЬоЬ., Ь. II, р. 461— 516.— бегк 
апп. а(1 ап. 1186: 8аЪЪа(Ьо ^иа(ио^ 1етрогит 1п реп1есо81е рготоШв вит ш васег^о^ет,. 
аппов па1;и8 V^^п^^ ипит, е^о ^а^(1осЬ), дш ро8( У1пс(еп11ит) Ьаес вспрв!, атеп. 

*) Си. въ пред. ории. зам^^тку къ 1186 году. 

*) 'УУ^йгсИв^иид- 8. 79. См. отзывы Ярлоха о „нашемъ" Юрш (р. 506, 511, 514); т 
еос1етЪе11о виЪ Сгеог^10 по8(го е^аи8 оссхвив евЦ те сит Сгвог^ю сотие; сот1и П081го 
6еог8;10. 

®) р. 468 ас1 ап. 1174: арровкив вит 111;епв 1п сеПа 1их1а "\^йг2еЪи1^^ е! Ьос 1П 
Гев^о ошшит вапс^огит (!е ^га1;1а 8апс(1вв1т1 у!г1 (хО(1вса1с1, 8у1ое11в1в аЪЪаИв, ^и^ сар!1и1о- 
ге(11еп8 те ргор1;ег атипсиЫт теит с1отпит ОегЬаг^ит гесо11е{(11. 

*) Это можно вид!Ьть изъ пространнаго разсказа Ярлоха о жизни и деятельности 
Желивскаго аббата. 

^) 8едиепи сга8<;шо ега( ваЪЪаШт ^иа^ио^ 1;етрогит, 1п дио 1(1ет ер1всори8 огд1- 
пев с1епсогит се1еЪгауи 1п Ьу1оеп81 есс1ев1а, 1п дшЬиз еЬ е^о ргото1ав 1п с11асопат 16^1 
е?гап^еИит согат ерхвсоро по1и8 ех!в1еп8 е<; сагив е1с1ет ергвсоро ех(;апс е! (1е1псер&у 
^иат(^^и У1хи (р. 506 ас1 ап 1184). 

®) См. прим. 3. 

^) Е^о 0(ег1асив) визсер! 1осит 1в1;ит ге§еп(1ит е(; потеп аЪЪаИв, 1п дио ивдае 
Ьойхе 1аЬого т1ег тиНа айтегва е* Геге пиПа рговрега. 
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тоЕъ времени между 1215 и 1222 гг. ^). Начинаясь 1167 годомъ, л*- 
топись Ярлоха обрывается на полуслове при изложеши событШ 1198 
года. Очевидно, окончанхе труда утрачено. Стоя близко къ епископу 
Генрцху-Брячиславу, который въ конц^ жизни занималъ даже кня- 
жесв1й столъ (1193 — 1197), принадлежа по происхожден1ю къ ари- 
стократ1и, будучи однимъ изъ прелатовъ чешской церкви, Ярлохъ 
тиЬлъ возможнос1ъ хорошо знать положев1е а1^ъ въ стран'Ь. Какъ кажет- 
ся, онъ писалъ по воспоминанхамъ и не ст'Ьсвялся отм'Ьчать, если пред- 
полагалъ,- что память ему измЬняетъ ^); другимъ источникомъ его со- 
общений были разсказы людей старшего покол'Ьн1я ^). По уб'Ьжденгямъ 
свонмъ Ярлохъ былъ верный сынъ римской церкви, а потому съ не- 
одобрешемъ смотр-Ьдъ на деятельность епископа Дашила (■(• 1167), 
горячо столлъ за привилег1и Пражской церкви и слишкомъ благо- 
склонно относился къ епископу Генриху-Брячиславу, расположешемъ 
котораго пользовался. Любя свою родину и чешскхй народъ, онъ не 
закрывалъ глаза на недостатки соотечественниковъ, отмечая веролом- 
ство (регййха Воешогиш) и склонность ихъ къ грабительству (^епв 
по8*га гар1Ш8 зешрег ее! 1п1еп1;а *). 

„Стихотворная хроника чешская^ такъ называемаго Далимила и 
Збраславльская хроника, возникш1я вн^ всякаго отношешя къ Праж- 
скому капитулу, приеадлежатъ къ числу источниковъ XIV в-Ька и 
мало даютъ самостоятельныхъ сообщен1й о предшествующей эпох4, 
а потому о каждой изъ нихъ скажемъ только несколько словъ. 

Авторъ „стихотворной хроники* *) родился, по предположешю 
1ос. Иречка, въ северо-восточной или восточной части Чех1и и былъ 
аристократическаго происхожден1я, принадлежа, невидимому, къ чи- 
слу членовъ знатваго рода Гроновичей. Изъ словъ автора видно, что въ 
1309 — 10 гг. онъ жилъ въ Праг* ®). Этотъ неизвЬстный авторъ на- 
писалъ свою хронику въ 1314 год}', после избрашя 1оанна Люксем- 



^) Гоп1е8 гег. ЬоЬ., г. II, 81;г. 405— 406. 

^, атЪо е1ес(;1 рге8еп1ап1иг 1трега(пс1; и1гит ап1:е уе1 ров! сопвесгаНопет, поп 
8а118 гесог^ог (р. 478 а<1 ап. 1182). 

^) Кипе ад 2оЪе21аат геПеситив аг(1си1ит, (11С(;ап де 1р80 е!; (1е ^етроггЪиз е1из, 
^11^д^п^д йе уегИа^е соп811(ег1(, рагИт ех по81га тесо^й&Ыоне^ раг(1т ех ге1а(1опе зеп!- 
огат по81;гогит (р. 467). 

*) ЛУйгШбипз, Ь. 87-88. 

^) Посл'Ьднее издан1е по вс^мъ спискамъ 1ос, Иречка въ Еоп1;е8 гег. ЪоЬ., I, Ш, 
(18&2), 84г. Ш— ХХУШ, 1-228. 

в) Гоп1е8 гег. ЪоЪ., I. Ш, 81г. VI- VII, X— XI. 
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бургскаго, но впосл'Ьдств1в присоедннилъ еще 4 новыхъ главы (СУП — 
СХ), въ ^акомъ вид'Ь трудъ его былъ оконченъ около 1326 года ^). 
Первое собнт1е, которое онъ описываетъ какъ очевидецъ, относится 
ко времени регентства Оттона Бранденбургскаго (1279 — 1283)*). Для 
предыдущаго времени источники его были сл&дующхе: хроника Косьмы 
(для первыхъ 82 гдавъ, т. е. почти для трети сочинен1я), чешскхя л*- 
тописи изъ второго продолжен1я Косьиы (для 7 главъ), предпола- 
гаемая вторая Опатовицвая хроника, жит1я Вацлава и Людмилы, ка* 
кая-то неизв^Ьстная баварская хроника, народныя саги^ равлвчныя 
предан1я, какой-то источникъ, изъ котораго авторъ почерпалъ обшир- 
ныя св']&д']&н1я о чешской генеалопи и геральдик'Ь, и н-Ёкоторые дру- 
пе намъ неизв'Ьстные *). Что же касается уб1жден1й и взглядовъ ав- 
тора, то оказывается, что онъ свысока смотр'&лъ на нидш1е классы, 
иенавид'Ьлъ н'^мцевъ и горожанъ, любилъ свою родину, держался при- 
бидъ строгой нравственности и вооружался противъ роскоши *). 

Збраславльская хроника (СЬгошсоп Аи1ае Ведхае) ^) начата была 
аббато&1Ъ Оттономъ, доведшимъ изложенхе событ1й до 1294 г. Эта 
часть хроники кончается 51 главой первой книги. Будучи родомъ изъ 
Тюринг1и, Оттонъ былъ въ числ* т4хъ 12 монаховъ, которые тот- 
часъ по основан1и монастыря (1292) поселились въ немъ. По смерти 
Вацлава II овъ взялся за перо, им'Ья въ виду описать жизнь короля, 
основателя монастыря, но трудъ свой не успйлъ довести до конца, 
скончавшись въ маргЬ 1314 года. Обозревая время Премысла Ота- 
вара II и первые годы царствован1я Вацлава II, Оттонъ пользовался 
второй половиной другого продолжен1я Косьмы, т. е. такъ называе- 
мыми Отакаровыми анналами, второй и третьей частями Пражскихъ 
анналъ. Въ этой части хроники заслуживаютъ полнаго внимашя т-Ь 
подробности^ которыя сообщаются объ основаши монастыря. Петръ 
Житавск1й продолжалъ работу Оттона, но доведя описанхе жизни ко- 
роля Вацлава II до конца, принялся писать истор1ю своего времени. 



О 1Ыс1., 8*г. IX. 

') То ве ой шёй^ап у1ас1укйт йа1о, те око Ю бав^о уШа1о (с. ХСШ, 84г. 51— -52). 
См. введен1е 1ос. Щечка, в*г. IX. 

3) 1о$. Тегде, Вхе ^иеПеп дев бо§^епапп4еп ВаИтй въ ШиЬ. (1. 1п81. Г. оев*. беюЬ. 
1888, В. IX, Н. 2, 8. 306—319; его-же^ СЬгошсоп Ора1оУ1еп8е весипйит. Е1пеВетегкипв: 
2ЦГ ^иеиепкип^е ВаИшПв въ М. (1. Ьв*. Г. ое. ОевсЬ., 1885, В. VI, Н. 3, 8. 450—454. 

*) См. введенхе 1ос. Щечка въ Роп<;ев гег. ЬоЬ., X. Ш, 8. VII— УГП. 

*) См. посл-Ьднее изданхе Яр. Эмлера въ Гоп<;е8 гег, ЬоЬ., 4. IV, 51г. I— XVII, 
р. 1-337 (Рг. 1882-1884). 
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Какъ предполагаютъ, Петръ изъ Жвтавы родился въ третьей чет- 
верти ХШ в'Ька, а въ Збраславльсюй монастырь встуаилъ в^ 1207 — 
1305 гг. Когда въ 1309 — 1310 году Конрадъ, аббатъ монастыря, "Ьздилъ 
Еъ императору Генриху VII хлопотать по д*лу о зам'Ьщен1и вакант- 
ваго трона въ Чех1и, то его сопровождалъ въ качеств'Ь капеллана 
Петръ. Посл'б кончины Конрада капитулъ избралъ аббатомъ нашего 
писателя (11 сент. 1316 г.). Хотя онъ не игралъ той роли въ поли- 
тическихъ д'Ьлахъ^ какая выпала на долю его предшественника, но, 
какъ видно, былъ близокъ къ королев*! Елизавет!, въ лиц! которой 
чтилъ дочь основателя монастыря. 

Хроника Збраславльсвая д'!лится на три книги и кончается изло- 
жен1емъ событ1й 1337 года. Конецъ первой, а также вторая и третья 
книги носятъ сл'!ды постепенной обработки. Принявшись за свой 
трудъ почти тотчасъ поел* смерти Оттона, Петръ не покидалъ пера 
своего до самой смерти. Въ первой половин'! хроника им^етъ видъ 
мемуаровъ, но съ 124 главы пр1обр'!таетъ летописный характеръ. 
Збраславльская хроника считается драгоц'!ннымъ памятникомъ не 
только чешской истор1и XIV в'!ка, но и вообще западно-европейской. 
Будучи по происхождея1ю иностранцемъ, Петръ сроднился съ чеш- 
скимъ народомъ и полюбилъ новую свою родину. Какъ можно видеть 
изъ его изложен1я, онъ не боялся говорить правду, всл'!дств1е 
чего историкъ можетъ съ полнымъ дов'!р1емъ пользоваться его со- 
общен1ями ^). 

Собственно моравская истор10граф1я не можетъ идти въ сравне- 
ше съ чешской ни по количеству провзведенхй, ни по богатству ихъ 
содержан]я. 

Повидимому, въ Градищенскомъ монастыр!, основанномъ въ 
1077 году, начаты были анналы, изданные подъ именемъ Градищен- 
ско-Опатоввцкихъ ^). Анналы эти, начинаюицеся первымъ годомъ на- 
шей эры и доведенные до 1163 года, сохранились въ одной только 
рукописи XII в^ка, имеющей на последней страниц! надпись: ЫЬег 
топа81еп1 Ора1оу1сеп815. Начало анналъ представляетъ компиляц1ю, 
составленную по Эккардовымъ анналамъ, хроник*! Косьмы и его пер- 
ваго продолжателя, но съ 1095 года въ распоряженхи компилятора 



*) ГоШев гег. ЬоЬ., 1. IV; введен1е 1ос, Эмлера, 81г. V— XIV. 
') Аппа1е8 Сггас11сеп8е8 е% Ора1оу1сеп8е8 ес1. 'УУ^аиепЬасЬ въ М. О. 88. XVII 
р. 644-653; Гоп^ев гег. ЬоЬ,, I. II, р. 386—400. 
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были как1е-то несохранивш1еся теперь анналы, которые онъ механи- 
чески соединялъ съ выдержками изъ Косьмы, всл'Ьдствхе чего н'Ько- 
торыя изв^ст1я дважды повторяются у него подъ различными годами. Съ 
ИЗО года изв'Ьстхя Гр.-Опатов. анналъ становятся самостоятельны, а 
съ 1138 годы анналы являются современной записью событ1й и въ 
такомъ внд^^ продолжаются до 1145 года. Когда въ 1145 году бене- 
диктинцы были удалены изъ Градищенскаго монастыря, то первона- 
чальная редакдхя анналъ, перенесенныхъ въ Опатовицк1й монастырь, 
гд4 нашли себ']^ убежище Градищенск1е монахи, была дополнена и 
продолжена до 1163 года*^). 

Сравнивая изложен1е н'&которыхъ событ1й у такъ называемаго 
Далймила и Неплаха ^), 1ос. Тейге пришелъ къ заключен1ю, что въ 
Опатовицкомъ монастыр'Ь находилась большая хроника, которой поль- 
зовались вышеупомянутые оба автора. Эту предполагаемую хронику 
1ос. Тейге назвалъ СЬгоп1соп Ора^оухеозе зесппйиш^). 

Другимъ центромъ исторхографической деятельности въ Морав1и 
былъ Ждарск1й монастырь цистерханскаго ордена. 

Хроника Ждарская излагаетъ въ 1200 гектаметровъ исторхю мо- 
настыря до 1300 года, начиная отъ 1252*). Авторомъ хроники былъ 
Генрнхъ, монахъ Ждарскаго монастыря. По его словамъ, онъ писалъ 
въ 1300 году, на 48 году поел* основанхя монастыря, им4я ббл'Ьтъ 
отъ роду, въ 43 годовщину своего пребыванхя въ обители. Отецъ его, 
по ремеслу каменщикъ, прибылъ въ Ждаръ со всей семьей и рабо- 
талъ при сооружен1и монастыря, получая полное содержаше и 40 
мар. деньгами. Авторъ хроники поступилъ въ монастырь пятнадцати- 
д'Ьтнимъ юношей, въ 1263 году былъ возведенъ въ дхаконсшй санъ, 
а черезъ пять л4тъ посл4 того покинулъ монастырь. Спустя много 
л4тъ (въ 1294 г.) онъ вернулся обратно, но не нашелъ въ монастыре 
той встр-Ьчи, какая ждала евангельскаго блуднаго сына въ дом* 
отца. 



^) }VаМепЬасН, В. II, Ь. 319; Гоп1;е8 гег. ЬоЬ., и II, 81г. 386 — 386. Ср. ст. 
УсОеку 1. с, 8*г. 309. 

') 1о11аш118 Nер1аскоп^8, аЬЬайз Ора1оу1сеп818, СЬгоп1СОп издана въ Гопкез гег. 
ЬоЬ., и Ш, р. 451—484. 

3) Ете Ветегкипд 2иг ^ие11епкип(^е ВаПт1Г8 въ М1иЬ. й. 1п81;. Г. оеа!;. ОезсЬ. 
1885, В. У1, Н. 3, 8. 450—454. 

*) Издана въ Гоп1е8 гег. ЪоЬ., Ь. II, р. 521—550. Кром* этой, изв-Ьстна еще крат- 
кая Ждарская хроника, написанная позже (1Ыс1., р. 550—557). 
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Помимо точныхъ сб'6д'Ьн1&, относящихся въ исторхи монастыря, хро- 
ника довольно живо изображаетъ печальное положен1е Чех1и и Мора- 
В1И посл^ смерти Премысла Отавара П, а тавже даетъ матер1алъ для 
генеалопи пансвихъ родовъ и картину жизни въ той местности, гд% 
находился Ждаръ ^). 

Произведенхе, названное Пертцемъ анналами Генриха Геймбург- 
скаго, принадлежало, невидимому, тому же лицу, воторое нанисало 
Ждарскую хронику. Это предположенхе 1ос. Эмлеръ основываетъ на томъ^ 
что авторы хроники и анналъ носили одно имя, оба родились въ 
1242 году и оба прибыли въ Морав1Ю изъ чужбины, а тавже писали 
однимъ стилемъ. Анналы, начинаясь эпохою введен1я христ1анства въ 
Чех1и, были доведены до 1300 года. Для времени до 1271 г. авторъ 
пользовался хроникой Босьмы безъ продолжателей, жит1ями св. Вац- 
лава и св. Войт'бха и какимъ-то неизв'&стнымъ намъ источнивомъ 
(вероятно, моравскимъ). Въ посл'бдней части анналъ авторъ пишетъ са- 
мостоятельно, какъ очевидецъ. Онъ вывазываетъ себя большимъ по- 
читателемъ короля Премысла Отакара П и епископа Брунона ^). 

Такъ какъ чешское государство находилось въ ппстоянныхъ сно- 
шен1яхъ съ германской импер1ей, Польшей, Мадьяр1ей и австр1й- 
скймъ герцогствомъ, то писатели н'Ьмецк1е, польсв1е, мадьярскхе и 
австр1йсв1е нередко касались въ своемъ изложенги чешскихъ и мо- 
равскихъ дйлъ, но для исторхи внутреннихъ отношенхй они даютъ 
очень мало, а потому мы считаемъ возможнымъ сослаться на обо- 
зрите ихъ, сд-бланное Палацкимъ и Дудидомъ ^). 

Веб акты и юридическ1е памятники^ относящхеся къ истор1и 
Морав1и до XIV в-Ька, были изданы, подъ редакщей проф. Ант. Бочка, 
въ первыхъ пяти томахъ (ш — 4) сборника Сойех с[1р1отайси8 е* ер184о- 
1ап8 Могатхае, въ количеств* 1748 нумеровъ *). Это изданхе им'бло 
въ виду только грамоты моравск1я, всл%дств1е чего много актоваго 
матерхала, относящагося . къ Чеххи, не могло быть въ немъ напеча- 



О ГоШеа гег. ЪоЬ., *. II, 81г. 519—521. 

2) ГоШез гег. ЬоЬ., *. Ш, 81г. 305—306; ТГа<<вмЬасЛ, В. II, 8. 323, N. 1. 

3) Щту паг. се8к., й. I, с. 1, 81;г. 20 (р02П. 8), 23; ^в^. Мог. а. 1У, аШ 122 -123; 
а. УШ, 81г. 8—11. 

*) Первые четыре тома напечатаны быди при жизни А. Бочка въ Оломуд* (1836 — 
1845 гг.), а 5-ый (посмертный; съ допо1нен1ями къ предыдущимъ редактированъ бы1ъ Хос, 
Хитилемъ и вышелъ въ св4тъ въ Берн* (1850). 
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таво; вромД того, оно не отдиралось научными достоинствами ^) и 
вообще устарело. Съ 1856 года началъ выходить въ св^^ новый сбор* 
никъ автовъ Ке^и сИрЬта^са пес поп ер181;о1апа ВоЬет]ае е№ Мо* 
гау1ае, издаваемый на средства чешсваго кородевскаго ученаго обще-^ 
стаа. Первый томъ быль изданъ К Яр. Эрбеномъ, а три сл'бдующге вы- 
шли подъ редакщей дроф. 1ос. Эмдера ^). Весь актовый и юридичесв1й 
матер1алъ, относдщ1йся гь истор1и чешскаго государства до Х1У в^ха, 
взданъ въ двухъ томахъ^ изъ воторыхъ первый вышелъ въ 1865 г., 
а второй выходилъ выпусками въ 1872 — 1882 гг. ^). 

Кавимъ невначвтельвымъ кодичествомъ актоваго матерзала распо- 
лагаетъ историкь для времени до ХШ в^ка, можно вид-бть ивъ того , 
что весь овъ пом^щенъ на 200 страницахъ 1-го тома (около 460 ну- 
меровъ). Кром'б выписок% ивъ анналъ, житзй^ кром'Ь документовъ, 
которые только отчасти относятся къ чешскому государству (напр.^ 
Бапитуляр1и Карла ВеливагОу буллы папы Евген1я Ш, переписка по 
д'Ьду объ жабран1н Зальцбургеквмъ архзеписвопомъ сына короля Вла- 
дислава и т. д.), въ числ'Ь этого матертала находятся въ больщомъ 
БОличеств'& заведомо подложныя или крайне подозрительный грамоты. 
Еъ послйднимъ относятся: тавъ называемые » отрывки Монсе" (чи- 
сюмъ 14), выписки изъ какого-то Гильдегарда Градищенскаго (чи- 
сдомъ 13), грамоты изъ неизв'Ьстнаго Тишновскаго и испорченныхъ 
Градищенскаго, Оломуцкаго, Литовельскаго кодексовъ, а также изъ 
записокъ капеллана Фрибека и Градищенскихъ анналъ, всего же 
около 70 нумеровъ*). Что касается остальныхъ грамотъ, то 1ос. 

О Срабиен1е напе^гатаяныхъ грамотъ (до 1306 г.) съ оригиналами, сохраняющи- 
мися въ разяичныхъ архивахъ, убедило Б. Дуднка въ томъ, что издан1е Бочка им*етъ 
много недостатковъ и нуждаемся въ дополяея1яхъ и исправлев1яхъ фЦ» Мог., й. УШ, 
81г. 16, р02П. 2). 

*) Поел'Ь Эрбеиа (1811—1870) д4ло издан1я регестъ продолжал* 1ос, Эмлеръ. 
Какъ видно изъ предиелов1я, пом^щеннаго въ шестомъ (носл^днемъ) выпуске IV тома 
(1884—1346 гг.), изданномъ въ 1892 г., 1ос, Эмлеръ не думаетъ продолжать дал1^е 
издате актовъ, считая необходимымъ привлеченхе молоднхъ силъ къ этому важному и непо- 
снльному для одного лица д4лу. 

*) Ве^ев^а Й1р1ота11са пес поп ер151;о1апа ВоЬет1ае е! Могау1ае, рагз. I (аппо- 
гат 600-1253), р. У-УШ, 1—628, пг. 1—1347, 1—11; рагв II (аппогит 1253-1310), 
р. 1—1236, пг. 1—2825. Къ обоимъ томамъ приложены указатели лицъ и географическихъ 
мЛстъ, а къ первому ОЬазапит (р. 808—812). Дополнен1я и исправлен1я (аййепйа е! 
сбгп^епйг^) къ этимъ томамъ см. Ведез^а, 1. 1У, р. 706-775, пг. 1761—1971. 

*) Л1(П8, Т. ^тЬега^ О й1рки Кипга^а гпоЗетвкёЬо па Ь18кира ИпййсЬа 2й1ка 
въ бав. Мпв. бевк., 1875, в1;г. 72 ъщ.; Его-же, 1)ё^!пу 111;ег. бевкё, 1858, 81г. 87 и РатёИ 
т^и ОЬшоисе, 1861, 81г. IX; ПиШ, ор. с, (1. 1У, 81г. 123—124. 

8 



34 А. Н. ДС ИНСБ1Й. 

Эмлеръ, большой знатокъ чешской дипломатики, на первой стра^ 
нац^ своего изсл'Ьдованхя „О канцелярш чешскнхъ королей Прекысда 
Отакара II и Вацлава II '^ высказался въ тонъ смысл'1, что почти всЬ 
чешск1я и моравсшя грамоты, относящ1яся къ эпох^ до 1150 года, 
должны считаться по форм'Ь своей испорченными или даже совер* 
шевно неправильвыми О* Этотъ недостатокъ подлинныхъ и съ фор* 
мальвой стороны правильныхъ грамотъ^ по мн^шю Дудика, объ- 
ясняется тЬмъ: 1) что много древнихъ грамотъ п(»*ибло отъ вре- 
мени, придя въ ветхость, или — отъ развыхъ несчастныхъ случаевъ ^); 
2) что много церковныхъ грамотъ было уничтожено во время борьбы 
короля Промысла Отакара I съ епископомъ Андреемъ (1217 — 1221), 
а вместо того въ эту эпоху возникли такъ навываемыя ^конгло- 
мератныя^ грамоты, переполненныя анахронизмами и неправиль- 
ностями, ибо церковныя корпорацш бол^е всего старались отм'Ь- 
тить, чтб он^ получили и ч^мъ влад'бютъ, — однимъ словомЪ; воз- 
никли грамоты правильныя по содержан1ю, но неправильныя по фор- 
м'Ь ^); 3) что въ 1253 году король Премыслъ Отакаръ II предложидъ 



О 1>1е Еап21е1 <1ег Ъ5Ьт18е11еп Кош§[е Ргешув! О^акаг'в II ипс1 ^еагеРв II ипд 
(116 аиз <1ег8е1Ьеп Ьегуог^е^^ап^^епеп Гогте1ЪйсЬег. Еапсе1йг севк^сЬ кгаЫ Ргету81а 01а- 
кага II а Уас1ауа II а 2 п1 ууИё Гогц)а1^ге въ Розе<1а4п1 кг41. севкё 8ро1еёпо81;1 паик. 
АЪЬапй!. аег. к^1. ЪбЪш. вевеШсЪай Лег ШззепзсЬаЛеп, П Го1§е, В. IX (Рга?. 1879). 
ПисШс, <1. IX, 84г. 135—186. 

') Въ грамоте 1255 года король Премыслъ II говорнтъ, что в8Д'к1Ъ подлинную 
привил ег1ю, выданную Болеславомъ Бревновскому монастырю: е! 1ат шт1а уеЫвШе Геге 
с6п8итр1ит Гиега! а(1ео, дио(1 ргор(ег а1;(гос1опет саг1и1е у1х Шеге аррагеЪап1; (Ке§[. II, р. 23)* 
Генрихъ Здикъ въ грамоте 1131 года жалуется на утрату дииломовъ Оломуцкой церкви. 
^иоп^ат рпога есс1е81е по81га рпУ11е^1а рагИт уе1а8Ше сошвишри, рагИт ЪеИогит 1а- 
шиШЪиз аШвУе осса810шЪи8 а1Ш88а 8ип1 (Со^ В1р1. Мог., р. 205). 

^) Въ соглашеши короля съ епископомъ Андреемъ по поводу грамотъ было такое 
опред^лен^е:Опт^а^иае^иер^^у^1е^а— есс1е8И8 сопсевва Ъоепис18,81 ех1ап1, гевШиепШг е18. 
^ио^^ рпуНе^а — поп ех1ап( уе1 8ип1; ^о^^е <1ерегШ1;а, гех—еМет гезиигаЪк весап- 
(1ит 1;епогет диеш (11с1;а8 ер18сори8 виО ехргевзегК ^игатеп^о. 8! уего еа, диае поп 8Ш1( 
8иа уе1 ргае<1есе880гит виогшп, аип! (1ерег<111;а уе1 с1е81гис1а, й&ЬН орегат Ъоп^ йс1е, 
и( еа(1ет ге81;аигеп1аг (Игесек, Со<1ех зип8 ВоЬ., 1. I, р. 46). ПалациВ разбору одной 
изъ „конгломератныхъ^ грамотъ посвятилъ статью, которую можно считать пер- 
вымъ опытомъ по чешской днплоиатик']^ (ЕгШскй, йуаЬа 1 угук1а(1 ^йкХййлусЬ. ИвЫп ко11е- 
йхаЫЬо сЬгАши ЫЮтёЯскёЬо въ С. М. б., 1836, 81г. 323—846 и Ва(1Ьо81, аИ. II (1872), 
81г. 188—211). Литомеридкая грамота, относимая къ 1057—1058 году (си.Ие^., 1.1, р, 
51—58, пг. 124), была написана, по мн^нш Палацкаго, въ ХШ в^к^ челов^комъ не- 
ум^лымъ и неопытнымъ, грамота же Литомерицкая, подтвержденная въ 1218 году, была 
составлена лицомъ, им^вшимъ въ своемъ распоряакеши старинные дипломы (не везд^ имъ 
правильно понимаемые) и старавшимся свести въ одинъ текстъ и въ одну грамоту все 
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ъсЫъ церкоминъ ворпоращямъ представить свои дипломы для под- 
твержден1я ^), и 4) что короли часто перем'бняли печати, а это влекло 
за собою необходимость представлять грамоты въ королевскую ван- 
целяр1ю для переписки и приложешя новой печати ^). 

КромФ грамотъ, которыхъ для исторхи ХШ в'бка издано свыше 
3500, изсл-бдоватедь им'Ьетъ въ своемъ распоряжен1и формулы вре- 
мени Премысла Отавара II и Вацлава II '). 

Подводя итоги всему сказанному объ источнивахъ чешсвой исто- 
рш до Х1У в'Ьва, мы можемъ выразиться такъ: недостатовъ летопи- 
сей и анналъ для ХШ вФва вознаграждается сравнительнымъ оби- 
Л1емъ грамотъ, но, въ сожал^нхю, даже прекрасный хроники Косьмы 
Пражскаго, Каноника Вышеградсваго, Винцента и Ярлоха не могутъ 
вполн'Ь заменить собою отсутствующгй почти актовый матерхалъ XI — 
XII в^вовъ. 



Ехъ содержан1е. Такимъ образокъ, грамота 1218 года, хотя не вышла изъ княжеской 
канцеляр1ну является, несомненно, надежнымъ нсточникомъ и относится по времени своего 
возникновен1я къ XI в-Ьку (81г. 201—202, 204). 

*) Ке^. II, р. 2, пг. 3: Отша ейаш е18 ртИера— 81те 8т1 геа11а, вке регвопаНа, 
ад гее вей ^ога регСшепНа, (1апш10<1о аррагеап! 1а рпша бртга, е1; аи1еп1ас18 зх^ИЪив 
81{[Ша1», поп У1СШ1&9 поп сопсе11а1а, поп т аИдиа ви! раПе аЬоИ1а— сопШтатив. 

3) ВиаИс, а. IX, 81;г. 138—143. Ср. а. УШ, 8*г. 13—16. 

3) Изданы он* въ 7 выпуск* (1875) второго тома регестъ (пг. 2248—2634). О формулахъ 
нсборникахъ ихъ см. Епйег, Бхе КапгЫ... 84г. 54— 63;1)»(гЛ, й. УШ, 81г. 16—18; а. IX, 
84г. 153-154, 159; ЖегЛ Та^а, 8Ыгка пезай1е2иё^81сЬ &гти14гй ХШ и XIV вЫеИ въ 
8Ьогп1к ШвЮпску, 1885, 81;г. 48—50; Во1е81 ШаптвЫ, Кеиев игкшктсЬев Магег1а1 гиг 
ОезсЫсЬ^е Оиокаг II уоп ВйЬшеп въ МИШ. а. 1п8Ц Г. оев4. ОевсЬ. В. VI, Н. 3 (1885) 
8. 421-439. 



Глава I. 
ЗАВИСИМЫЕ ЩЕ Е ХАРАКТЕРА Е!Ъ ЗАВЕСЕМОСТЕ. 

Въ эпоху среднихъ в'Ьковъ землед'Ьлге было главнымъ занат1емъ^ 
жителей во всЬхъ странахъ Европы. Земельная рента являлась почти 
единственнымъ источникомъ создан1я нащональныхъ вапиталовъ. По- 
этому, неудивительно, что отношее1ями по землевлад-Ьнхю обусловли- 
валось и объяснялось тогда весьма многое въ политической и сощальной 
жизни Европы. Не будетъ преуве.9ичен1емъ, если мы скажемъ, что въ 
зависимости отъ того, въ вавомъ положен1и находилось сельское на- 
<;елен1е въ изв'бстной стран'б, определялось направлен1е въ развитги 
государственныхъ учрежденхй ея. Подобно -тому, какъ по сил* атмо- 
сферическаго давлен]я возможно до н'&воторой степени предсказать по- 
году, такъ по характеру изм^ненгй въ положен1и сельскаго люда 
историкъ им^етъ возможность объяснить и предугадать перемены въ 
политическомъ стро'6, если только землед'Ьл1е продолжаетъ оставаться 
преобладающимъ занят1емъ жителей страны. 

Писатели визант1йск]е и немецк1е единогласно свид^тельствують,. 
что славяне съ любовью и увлечен1емъ предавались возд^лывавю эем* 
ли, были преимущественно народомъ землед^льческимъ ^). Чехи и мо- 
раване остались в']^рны этой славянской привязанности къ земл'Ь. 

Въ актахъ и л^тописяхъ, написанныхъ на латвнскомъ авык'Ь^ 
село называется всегда тШа. Что касается назвашй селъ въ Чехо- 
Моравш, то, по мвен1ю Герм. Иречка, одни изъ нихъ носили имена 
родовыа (напр., М1а(1епоУ1С1, Р?етуб1апе, Вопзктш, ТисЬошшс!), а 
друг1я получили свое названхе: 1) отъ духовныхъ вачествъ и яравовъ 



*) Ог. Кгек^ ЕШеИхт^ ш Ше 81ат18сЬе Ь11ега1иг2е8с1исЬи', 8. 111—122, 188^ 
204-206, 355). 
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«ителей (\йв-Ьг(1у, Ь1Ьо-8У&гу, 8оЬё(1гиЬу), 2) отъ наружности ихъ(Вё1о- 
118у, Нок-Ыауу, Вё1оку), 3) отъ змдтШ ш промысловъ (Ба(а^6, 8бпо2а1;у, 
8у1пагу, Муд1оуагу), 4) отъ ы-Ьстоположени (Ьибапб, Ойготапё, Ке- 
6але)у 5) по воспоминан1ю о вакомъ-либо сдушЬ (Та<ю-Ы(;у, НгдЬ^'езу, 
2азе-кагу...)вли 6) были насмЪшлвваго характера (ШароЫауу, 2аЪош)зу, 
1^е11;га8у). ВсЬ села съ такими родовыми и коллективными найме- 
нован1ами Иречекъ считаетъ древними, возникшими до 1000 года, 
поселен1я же съ назващямн, взятыми или отъ географическаго поло- 
жен1я, или отъ вмени какой-либо личности, — поздв^йшаго нроисхо- 
жден1я ^). 

Села были неодинаковаго разм^Бра, какъ можно вид^Бть изъ того, 
что за третью часть одного даютъ въ обм^нъ другое ^). По свиде- 
тельству актовъ ХШ вЪка, были села въ 40, 35 лановъ ^) и даже 
больше *), но были и таша, которыя имЬт 16 — 24 лава ^). Каждое 
«ело им'^ло угодья (арреп(11с1а, регИпепсха), какъ-то: лЬса, рощи, луга, 
пастбища, рыбныя ловли, м^ста ловли зв^ря, мельницы и т. д. ^). 
Так1я угодья, какъ л'Ьса, рощи, луга и пастбища отд:Ьляли, несом- 
я-Ьино, территор1ю одного села отъ другого. Р'Ьдко, в'Ьроятна, поля 
одного села граничили съ полями другаго: давая Велеградскому мо- 
настырю въ Зноимской области село^ которое было расположено около 
ионастырскаго, король прибавляетъ, что оба села разд'Ьляются только 
межей, т. е. бороздой плуга ^). 

Угодья, кажется, были въ общемъ цользованхи вс^^хъ жителей 
села. На это указываютъ н']Ькоторыя свид'1тельства грамотъ ХШ в'Ёва. 
Устраивая въ 1257 году на венгерской границЬ новое укр4плен1е 
и сводя туда крестьанъ своихъ и Велеградскаго монастыря, король 



*) Легт, Лгесек, 81оуап8кё рг^^уо V СесЬйсЬ а па Могатё, д. 1, 81;г. 68—66; й. П, 
а1г. 28—29). Въ Моравш Б. Дудикъ насчитываетъ 1043 села съ коллективными и патро- 
нимическими именами, указывающими, по его нн'Ьв1ю, на давность су1цествован]я этихъ 
«елъ, возникшихъ въ пору господства родового быта, когда каждый родъ образов&валъ 
<)ТА4льное поселен1е. См. ВеЛа ВиШу Пё^ту Могату, с1. IV (у Ргахе 1878), 8*г. 137. 

«) Нее;. 1, р. 118, пг. 265. 

3) Кее^. П, р. 29, пг. 14. 

*) Вев^. О, р. 831, пг. 1928. 

*) Ке{^. П, р. 366, пг. 868. 

«) Ке^. I, р. 336, пг. 721; р. 354, пг. 752; р. 369, пг. 785; р. 371, пг. 791; р. 497 
пг* 1058; р. 623, пг. 9; П, р. 29, пг. 74; р. 116, пг. 812; р. 118, пг. 319; р. 352, пг.853; 
р. 653, пг. 1517. 

^) Ве§[. 1, р. 418, пг. 889: диае гШае ипо 1ап(ат Ит11е, зсШсе^ зико ага(г1 с11У1- 
41Ш(аг. 
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распорядился, чтобы общ1я пастбища и право пользованхя д^сомъ его 
хрестьянъ распространялись на нонастырсвихъ и — наоборотъ ^). Давая 
Велеградсвому монастырю въ своемъ селЬ 12 лановъ земли, земле- 
влад^лецъ считаетъ нужнымъ прибавить, что владельцы этихъ лановъ 
будутъ им^ть такое же право пользован1я лФсомъ, пастбищами и дру- 
гими доходными статьями, вавъ и его люди ^). Получая въ 1302 году 
отъ другого землевлад'Ьльца половину села, Велеградсв1й монастырь 
пр1обр'6лъ въ силу этого вм^ст'6 съ тЬмъ половину всЬхъ правъ въ 
пользованш угодьями и доходными статьями, а именно: пастбищами^ 
л:Ьсами и мельницами ^). 

Если изъ одной грамоты 1264 года мы узнаемъ, что лицо, купи- 
вшее въ Чех1и село, получивши соседнее съ купленнымъ, отъ Брунона^ 
епископа Олом., на феодальномъ прав%, обязывалось считать ихъ за 
одно и не разд^^лять ^), то понимать это можно въ томъ смысл'Ь^ что 
угодья обоихъ селъ были объявлены общими, какъ за 7 л^тъ до того 
установилъ король Премыслъ Отакаръ II для своихъ и монастырскихъ 
людей, сводя ихъ въ одно поселен1е изъ двухъ. 

Эти свидетельства относятся ко второй половин'Ь ХШ в'Ьва, но^ 
невидимому, такой способъ пользован1я угодьями не былъ нововведе- 
Н1емъ, а старымъ обычаемъ. 

Такъ, зная изъ грамоты П31 года, что Оломуцкой церкви при- 
надлежало по одному плугу земли въ 20 селахъ, по два — въ 8, по 
три — въ 7, по четыре — пять въ 2, по шесть въ 3 и 14 ц'Ьлыхъ селъ *), 
встр'бчая, кром'Ь того, весьма часто указан1я на то, что части одного 



*) Не|;. П, р. 64, пг. 163; р. 78, пг. 185: отша, ^ае ЬотшПив по81п8 с1е Сопоу!г 
С1гса еа<1ет Ъопа поБ^га 1п равсихв е( 11^18 8ип1; со1атиша, епш1 ех папе ЬотшЬов с[е 
!^еи^га<1 В1ти1 сит !рз18 соштапха— вшШ... схгса Ъопа топа81ег11 соттип1(а1;е в[аи<1е- 
Ъип^. 

») Восгек, Сос1ех Могау1ае, и Ш, р. 361, пг. 361. 

3) Кеа;. П, р. 822, пг. 1910. 

*) Ке§[. П, р. 176, пг. 450; ^ио(^ ипа шсИухзхт т^еШг евве тШа. 

*) В.е^, I, 96, пп 214. Въ грамот-Ь этой при именахъ селъ стоятъ римская цифры: 
У1*оп1С1Ь УЛ.! Ьи^оПпе IV. Ппсше го1л. Вго2Йоу1с1сЬ П. 11^1с1С1Ь I. Для объяснен1я этихъ 
рнискихъ цифръ мы им^емъ данныя. Часть земли седа Дроздовичи была приписана къ 
замку (Ке§[. I, р. 875, пг. 797), изъ чего сл4дуетъ, что сею Дроздовичи только отчасти 
принадлежало Оломуцкой церкви. Римская цифра II можетъ обозначать такимъ обра- 
80мъ или то^ что Оломуцкой церкви принадлежали въ сел( 2 части, а третья была зам- 
ковая, или указывать, что въ сел* принадлежало церкви 2 плуга или земли. Епископъ 
Брунонъдалъ въ 1258 году какому-то Рейнгарду хуторъ въ сел* Дроздовичи на эмфитев- 
тическомъ прав* съ обязательствомъ платить ежегодно марку(Ке^. II, р. 80, пг. 204), что, какъ 



ПАДЕН1Е ЗЕНСВ1Г0 СТРОЯ ВЪ ЧЕШСБОМЪ ГОСУДАРСТВА 39 

еела принадлежали различнымъ лицамъ ^), мы не можеиъ допустить, 
чтобы крестьяне, сидящ1е на дтвхъ плугахъ и доляхъ селъ, не им'&ли 
участ1я ВЪ угодьяхъ села, тавъ вавъ невозможно вести хозяйство, 
при отсутств1и пастбищъ и луговъ ^). 

Отъ второй половины ХШ в'Ьва дошла до насъ масса грамотъ, 
вводящихъ тавъ называемое н'Ьмецвое или эмфитевтичесвое право» Вс! 
эти грамоты свид'Ьтельствуютъ объ обилхи въ Чехо-Мораб1и л'Ьсистыхъ 
м'Ьстностей, отдаваемыхъ на изв'&стныхъ услов1яхъ для обращев1я въ 
поле. Если со второй половины ХШ вЬка въ д:Ьл'Ь обращен1я л^^систой 
полосы въ культурную деятельное участхе принимали н4мецв1е коло- 
нисты, то до появлен1я ихъ эту задачу усп-Ьшно выполняло м-Ьстное 
населев1е. 

Давая въ 1160 году монастырю Градищенсвому л'Ьсъ Любощу, король 
предполагаетъ, что будутъ охотники поселиться въ немъ (еат 1пЬаЬ11аге), 
а сл'бдовательно заняться отвоеван1емъ у л'1сной природы земли для 
земледельческой культуры ^). 

Безспорно, таквхъ охотнивовъ было довольно, вакъ можно видеть 
изъ того, что тотъ же вороль въ 1167 году запрещаетъ устраивать 
села и выворчевывать л^съ, данный имъ Литомышльсвому монастырю, 
безъ ведома послед няго ^). Два года спустя Райградск1й монастырь 
получилъ отъ Фридриха, внязя Оломуцваго, право рубить деревья и 
приготовлять новь (поуаПа ргерагапйо) въ глухой лесистой мест- 
ности *). Подобнаго же рода позволенхе получилъ Градищенсв1й монастырь 
отъ короля Премысла въ 1 203 году ®). Непосредственное учает1е крестьянъ 

южно судить по размеру платежа, указнваетъ на передачу Рейн гарду земли около дана или 
плуга. Въ грамоте же другой, выданной спустя 9 л^тъ посл'1Ь первой, Бруноиъ говоритъ, 
что онъ, им1»я одну землю въ сел^ Дроздовичахъ^ передаетъ ее въ пожизненное вляд']Ьн1е 
нагистру 1оанну, архвд1акону Зноиискому (Не^. II, р. 211^ пг. 548). Основнваясь на 
дтихъ указан1яхъ ХШ в^ка, можно думать, что Олом. церкви въ Дроздовичахъ принад- 
лежало 2 зевми, составлявшихъ два лана или плуга. Конечно, въ течеше 100 л^тъ съ лиш- 
иимъ, прошедшихъ со времени грамоты 1181 года, составъ влад^н1я Олюм. церкви въ 
сел'Ь могъ увеличиться, но все же распоряжеше епископа „землей** и ;,хуторомъ^ д'1лаетъ 
в^роятнымъ предположенхе, что римскими цифрами обозначались не доли, а земли. 

О Ке§. 1, р. 112, пг. 251; р. 134, пг. 304; р. 139, пг. 319; II, р. 115^, пг. 2635. 

3) Считаемъ иужныиъ указать на возможность исключешя, служащаго подтвержден 
пемъ правила: ага^гаш Ае 1егга, ^ио<1 т Оаепсе а^ азиз Гга(гит зес^ге^ау!!. (Ке^. I, р. 
195, пг. 432). 

з; Нее. I, р. 134, пг. 314. 

^) Кее. I, р. 140, пг. 819. 

*) Кее I, р. 144, пг. 329. 

«) Ке^. I, р. 212, пг. 468. 
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въ д'Ьд^ разработыван1я новыхъ полей засвидетельствовано грамотой 
1229 года^). 

Въ высшей степени любопытное завЪщаше одного священника и 
каноника св. Мархи, относимое ко времени около 1132 года и дошед- 
шее въ подтвердительной грамот-Ь кор. Вацлава (1233 года), даетъ 
намъ никоторое понят1е объ участкахъ полевой земли, отвоеванной у 
лесной природы трудомъ человека ^). 

Устраивая церковь въ вотчин-Ь своей (1п тео раг11шоп1о), ЗбигнЬвъ, 
какъ называли священника, перечисляетъ свои влад']^н1я какъ насл']^д- 
ственныя, такъ и благопрюбр'Ьтенныд. Ему принадлежали сл4дующ1я 
владенья и угодья: 1) местность Копеп, гд* л4съ съ полемъ (сит 
сашро); 2) Ниакуш съ полемъ; 3) л4съ 8серепе съ полемъ; 4) л-Ьсъ 
8са1а съ полемъ; 5) поле, купленное имъ у некоего Мильгоста; 
6) мельница на р'Ьчк* 81;а1ушсе; 7) около Лйваго Градца земли 
до одного плуга, а въ самомъ город* (1п 1р80 са81го) одна полоса 
земли (а^ег) и огородъ, на которомъ гумно (роюегшш 1П Ьоггео); 8) 
въ селЬ Упе11сЬ, гдЬ основана была церковь, два огорода, одинъ на 
гор4 и тамъ гумно или овинъ, а другой въ долин*; 9) тамъ-же, возл* 
овина (зпхка оггепш) половина поля, за которое его братъ долженъ 
дать 150 денар1евъ, а другая половина поля, за которое онъ же дол- 
женъ дать 100 ден., носитъ отдельное назван1е (Ьос езк Ророизса) и 
лежитъ въ другомъ м'Ьст'Ь (аИег ез!; Вгезй 81Ю1111;ег шейхиз). 

Первые 4 участка земли находились, по всей вероятности, на 
территор1и одного села \пе1усЬ, такъ какъ въ подтвердительной грамот* 
короля Вацлава I говорится, что пожертвован1я Збигн-Ьва составляли 
ц4лое село ^). Въ этихъ четырехъ участкахъ было 27 полосъ земли 
(а^п), считая въ томъ числ* 9 полосъ, купленныхъ Збигн*вомъ 
у брата. Отъ него же, можетъ быть, жертвователь прхобр'Ьлъ вс* луга 
за 450 ден. Чрезвычайно характерно то, что всЬ четыре поля (сашриз) 
расположены были около лЬсовъ и состояли изъ полосъ (а^гх), такъ 
какъ это обстоятельство ясно указываетъ, что эти полосы или клочки 
поля отвоевывались трудомъ человека у лесной природы, села „сади- 
лись на сыромъ корн4", какъ выражаются русскхе акты. Трудно ска- 
зать что-либо вполн-Ь опред'Ьленное о размйр-Ь этихъ клочковъ, ибо 



') Ке§. I, р. 355, пг. 753. 
V Ке?. I, р. 98-99, пг. 219. 
з; Кед. I, р. 377, пг. 818. 



ПАДЕН1В дЕМОКЛГО СТРОЯ ВН ЧБШСКОМЪ ГОСУДАРСТВА 41 

грамота не даетъ почти уваванШ на величину полей (сашризХ В'ь 
составъ воторыхъ входили эти блочки (адг!), врон% разв'Ь того, что 
въ ней дается опред'Ьлен1е стоимости половинн поля то въ 1 50 ден,, 
то въ 100 ден« 

Принимая во внимаше скудость и сомнительность даннахъ, вак1я 
хы им'Ьемъ изъ грамотъ, о стоимости земли и зная необходимость суще- 
ствовашд неодинаковой ц^ны земельныхъ единицъ одного и того же 
размера, въ зависимости отъ степени плодород1я и доходности, мы не 
считаемъ возможнымъ воспользоваться э^инъ указан1емъ нашей грамоты 
въ шировихъ разм^Ьрахъ, а зам'Ьтимъ только, что указанная стоимость 
поля (немного дороже одной марки) ^) свид'Ьтельствуетъ все-таки о 
невначительныхъ разм'Ьрахъ его: въ самомъ д'Ьл'Ь, около того же вре- 
мени, т. е. въ середив^Ь ХП в'Ька, 4 быка, 2 коровы и 4 овцы оц'Ьни- 
вались въ 1500 дев. или восемь почтя марокъ ^). Бели поля (сатриз) были 
незначитбльныхъ разм^ровъ, то какой ничтожной величины должны были 
быть т'6 полосы (арт]), которыхъ н^Ьсколько шло на одно поле! Зд'Ьсь 
вевольно приходитъ на память любопытное свид'Ьтельство Косьмы 
Пражсваго по этому поводу. Онъ ввладываетъ въ уста Любуши сл'Ь- 
дующее зам'Ьчаше: „на территорхи этого села есть новь одна, въ 
длину и ширину по 12 шаговъ; будучи расположена среди меогихъ 
полей, она (это чрезвычайно странно!), однако, не относится ни къ 
одному полю. Тамъ князь вашъ пашетъ на двухъ разношерстныхъ 
быкахъ^ ^). Въ начал'Ь ХП в'Ька, когда писалъ Босьма, было, какъ 
видно, явлешемъ обычнымъ, что каждая отвоеванная у л'ёсной при- 
роды полоса тянула (регИпе!) къ полю, т. е. къ извЬстной совокуп- 
ности такихъ же однородныхъ единицъ. 

Въ Чехо-Морав1и господствовала трехпольная система сельскаго 
хозяйства. Л4тописецъ жалуется, что въ 1251 году былъ плохой уро- 

') Совт. сЬг. П, 8, р. 80г Магсат пов1гае топе1ае 200 питтов (11с1ти8. 1ос, Смо- 
ликъ въ своей прекрасной стать* МпоЬо-И уагИа в^агосевкА ЬНупа? приходитъ къ тому 
выводу, что Косьма, считая на марку 200 денар^евъ, им*лъ въ виду монеты не своего 
времени, а денархи трехъ Болеславовъ и Яромира, и что, на основав1и этого свидетель- 
ства^ нельзя опред'1^лить в'Ьсъ старо-чешской марки. Въ конц* своей статьи онъ прихо- 
дитъ путемъ соооставлен1я другихъ данныхъ и изв'Ьст1й къ выводу, что старинная марка 
чешская весила 258,1722 рт. См. Рат&1;ку агсЬео1о$1скё а т1з1;ор19пё, (1. XIII, веб. 4 
(1885), 81г. 172—178. 

^) Ке^. 1, р. 139, пг. 319. Объ этой грамот* см. ХЫсМс, й. IX (▼ Ргаге 1884), 
В1г. 165, 193-^194. 

^) Зд^сь словомъ поуа1е (новина, новь) обозначается, очевидно, то, чтб въ нашей 
грамот'Ь называется а^ег. 
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жай особенно озимаго хл^бя, въ сл'Ьдующемъ же году озими уро- 
дили также плохо, а вс% яровые хл'Ьба^ кром^ проса, почти погибли. 
Въ 1262 году градъ и засуха уничтожили яровые и озимые посевы, 
а уродило только просо ^). Весною, кром^ проса, с^яли пшеницу, яч- 
мень и овесъ ^). Озимые посевы производились въ промежутке времени 
отъ августа до половины октября^ но въ 1251 году была такая засуха, 
что не могли вовсе приступить къ посеву ^). Кром'Ь вышеназванвыхъ хл^б- 
выхъ злаковъ, с^яли рожь и горохъ ^), а изъ другихъ растев1Й возд^- 
лывались макъ, ленъ, конопе;^, хмель и виноградная лоза ^). Помимо 
того, жители занимались садоводствомъ, пчеловодствомъ и огородни- 
чествомъ ®). 

Въ ХШ в'Ьк'6 пахоту производили, запрягая вобылъ ^), но ран^ 
для этой ц^ли служили быки: предавхе, какъ мы выше вид'бли, изобра- 
жало Премысла пашущимъ на пар'Ь быковъ. 

Что касается земельныхъ м'Ьръ, то въ грамотахъ до ХШ в'Ьвл 
въ качестве такихъ мы встрЬчаемъ плуги (ага(га), а съ ХШ в^ка 
лавы (1апе1, тап81) и югеры (зп^ег). Плугъ былъ, кажется, одной при- 
близительно величины съ поздн^йшимъ ланомъ ^). Разм'&ръ лапа опре- 
д'Ьлялся обыкновенно количествомъ зерна, необходимаго для посева 
озимаго и ярового. Въ Будишинской^ напр., земл'Ь ланъ опред'Ьлялся 
такъ: „каждый ланъ долженъ заключать столько земли, чтобы можно 
было посЬять 60 м^ръ вс^хъ родовъ хл^ба озимаго и также ярово- 
го" ^). Въ Чех1и „большхе*^ ланы „примерялись на 93 мЬры" ^^). Кром'Ь 

*) Со8т. сЬг. соп!;. рр. 288, 292, 296, 298—299. 

») Ке?. П, р. 350, пг. 848. 

3) Со8т. сЬг. соШ. р. 288. 

*) Совт сЬг. соп*. р. 367. 

*) Кее I, р. 465, пг. 1002. 

*) См. подробности объ этомъ у ВисИк, Ы^. Мог., <1. УШ, 81г. 299—312. 

^) Еед. П, 398—399, пг. 956: дшпдие з'ишепи азш ага(игае йеЫЬл а(1ШШ 1;г1а... 
гес1р1'е1 ос1;о е^иав. 

^) Такъ, напр., въ сл'Ьдующемъ текст'1Ь ланъ не различается отъ плуга: ш 1р8а 
у111а Гогепв! Ву81;г1се, тапзит уШеИсе!; сиш вНуа ха 2(1еп1с1, е4 сареИа 1п Р1уошс1 сит 
й11шс11а ага<;ага сит Ьовсо (Ве^. 1, р. 296, пг. 635). То же самое видимъ въ опред'Ьле- 
ши 1310 года о сбор'Ь берны: со11ес<;а хрва^Ьос то<1о 8о1уеШг у1с11исе1; ^и^^^Ъе<; кпеив... 
ипит 1ег1опет аг^^еп^... (1е а^г18 аи(ет, ди! рег 1апео8 Шзипс!;! поп 8ип(, с1е ага(го 
ипит Гег1опет (Ке§. П, р. 974, пг. 2245). 

^) Ве^. П, р. 835, пг. 1941: диоЛ диШЬе!; тапвиз Ьопогит ргеШс^огит соп1]пеге 
ёеЪе( (апШт, ^ио(1 1п ео 8ет1пап ро881п1; 8еха^1п(а 8(г1сЬопе8 вешшит ип1уег80гит, 
ЫетаНит е( ес1ат евНуаИит. 

*^) ^?е§. II, р. 916, пг. 2127: 1апео8 шадпов тепвига^оз ай попа^Ша *гев тепвигаа 
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большихъ, были ланы среднихъ разм'бровъ, кавъ можно внд^ть изъ 
регистра Страговскаго монастыря: „каждый ланъ,— читаемъ тамъ, — 
держитъ и вм^щаетъ 72 югера или м^ры хл'бба^ ^). 

Для выяснен1я характера Отношен1й между жителями села у 
насъ, къ сожал%н1Ю, данныхъ почти совершенно не имеется. Сохра* 
вилась одна только очень любопытная грамота, свид'Ьтельствующая 
о существован1и нФкотораго совлад'6н1я при пользован1и полями. Оло* 
муцк1й енископъ жителямъ „Стараго села^ (АпИдиа гШа]^ далъ болЪе 
2^1 лановъ изъ полей другого села и установилъ, чтобы они распре- 
делили и под'Ьлили между собой эти поля равном'Ьрно (едиа 1апсе), 
т. е. такъ; чтобы каждому лапнику досталось одинаково, а каждому 
огороднику (сиг(1си1аг1и8) столько же, какъ и другому. За право поль« 
80ван1я этой землей жители села должны были исполнять различны» 
барщинныя работы на поляхъ и лугахъ епископскаго хутора. Ёслв 
ВЪ этомъ сел'Ь, читаемъ въ грамот']^, кто-либо получить ланы на феодаль- 
номъ прав']^ и пожелаетъ еыЬтъ долю въ вышеуказанныхъ поляхъ, то дас- 
женъ нести барщину, наравн* съ другими жителями „Стараго села" ^)» 

Свид'бтельство этой грамоты является одиночнымъ среди мате* 
р1ала, которымъ располагаетъ историкъ за время до прекращев1я Д1^ 
наст1и Премысловичей и относится къ концу его, къ 1301 году. Въ 
д№ пользован]я полями, данными епископомъ, в1(роятно, прим^ 
нены были тЬ же начала совм'Ьстнаго хозяйствован1я, къ которымъ 
чехО'Моравское сельское населен1е привыкло при пользован1ц угодьямв 
и доходными статьями, приписанными къ каждому селу. Им^ли-лв 
широкое и повсем'Ьстное прим'бнеше начала эти, мы сказать съ ув'Ьг- 
ревностью не можемъ ^). 

^) ЕткГу Весет гед181га, р. 254; диШЬе* уего 1апеи8 1епе1 еХ ЬаЬе1 ас сарИ 72 
щетл 81уе 81г1сЬопе8. Подробнее о м4рахъ земельныхъ см. ПисШСу Вё^ Мог., (1. 1Уу 
81г. 143—144; а. УШ, 81;г. 286—294. Сравни также Лгесек, 81. рг. (1. П, 81г 273-274. 

') Ке^;. П, р. 806, пг. 1874; а|гго8— ай ^егНит теЛит 1апеит уе1 ашрИиз, йатив. 
П081П8 ЬотЫЬиз— и* ш1ег ее ргей1с108 а|;го8 (1184г1Ьиап1; еЬ йшйлпЬ е^иа кме, Кд 
У1(1е11се1, ^иоа ип! 1апвапо 81си1 акег! е* ахтИкег иш сигИсикгю 81си1 аНеп се(1ак 
раг8 8аа (1е а^пз... 81 по8— а1^^ио8 1апео8 Апи^ие У111е соп^^егК шГеи(1аге, ^ио<1 18— а! 
артогит Шогиш раг1;еш ЬаЪеге Уо1аеп1, а(1 теззет .. ас1 1а1го(1ис1юпет.. 81си1 аИ1 1;е11еа(иг. 

3) Сравни ПисМсу Щ. Мог., (1. IV, 81г. 140 ТТ. Тотек въ своемъ капитальном^. 
труд-Ь не решился высказаться по этому вопросу утвердительно, ссылаясь на отсутствае 
данныхъ (Ьё^ерхз тё8*а РгаЬу въ издан1и Ноуосезка В1Ы1о(;Ьёка, с181о ХУШ, у Ргаге^ 
1855, (1 1, 8«г. 53, 58, 63), но издавая въ 1872 году Органу а йорШку къ 1 тому (врь 
ей тиве^пхсЬ с181о Ы Ь.) изм4нилъ свой взглядъ (см. 81г., 12—14). 
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Чешск1е историки различаютъ въ состав'^ сельсдаго населеви 
людей свободныхъ: д^дичей (Ьегедез), кметовъ (ктекЬрпез),— отъ зави- 
симыхъ: цевзуаловъ (ЬозрИев, ЬозрИез сеп$аа1е8), ^задушныхъ людей ^ 
(ап1та1оге8, ргоапхтаЬогез), закупней (аррге^аИ, ргейо ш1гос1исй) 
й министерхаловъ (т1П181епа1е8). Кром-Ь свободныхъ и зависимыхъ 
людей, существовали, по словамъ изсл'Ьдователей, въ стране также и 
рабы (зегу!, тапс1р1а). По чешскому праву источники рабства были сл*- 
ющ1е: взят1е въ пл'Ьнъ, приговоръ суда, неуплата долга, происхо- 
ждеше отъ'раба и т. д. Однако, рабство въ чистомъ вид* исчезаетъ 
въ начал'Ь ХШ вЬка *). 

Эта общепринятая классификащя сельскаго населен1я требуетъ 
ц^лаго ряда оговорокъ, а иногда и большей доказательности. Наимено- 
ван1я рге11о {пкгойисй и т1Ш8(;ег1а1е8 встречаются въ испорченныхъ 
и подозрительныхъ грамотахъ XI в^ка, но потомъ исчезаютъ въ на- 
шихъ источникахъ. Въ актахъ второй половины ХП и ХШ вв, селяне 
называются раирегез, иногда Ьопи'пез, очень р4дко Ьозркез и являются 
въ положен1и зависимыхъ. Д'Ьдичи ХШ вЬка не представляютъ въ 
этомъ отношен1и исключенхя ^). 

Такъ какъ изъ достовЬрныхъ грамотъ мы знаемъ только о су- 
ществован1и зависимыхъ людей, то самъ собою возникаетъ вопросъ 
о происхожцен1и зависимости сельскаго населешя ХШ в'Ька: возни- 
кла ли таковая вместо прежней свободы селянъ, или явилась она 



^) РаШЦу Вё^ту пагойи сезкёЬо V СесЬасЬ а \уг Могаре (Тгей жуМтЛ, уг Ргаге, 
1877), а. I, с. II, 81г. 267—274, 339-341; Тотек, Вёз*. РгаЬу, и. I, 81г. 53—57; ВисМс^ 
Ье]. Мог., (1. IV, 81г. 153— 158; Яегш. Лгесек, 81. рг. й. II, 81г. 74—82; ^. Се^а1соV8ку въ 
ОИйу 81оуп1к, й. \1, 81г. 485-486. 

2) Въ 1205 году король Премыслъ I даетъ Островскому монастырю двухъ д-Ьдичей сво- 
ихъ (Ьеге(1е8 по81гоз) въ сел^ Требениц']^ съ л'Ьснымъ окру го мъ, находившемся по соаЬдству съ 
&лад'Ьн1ями монастыря (Ее§. I, р. 222, пг. 489). Паяацшй зам']^чаетъ объ этой граиогЬ: 
8егш8 8спр1ит, вес, ХШ с1гс11ег шейхо). Въ грамот-Ь 1228 года упоминаются Д'Ьдичи 
пана Грознаты, короля и а'^батиссы мон. св. Юр1я (Ке§. I, р. 337, пг. 723). Король 
Вадлавъ I въ 1233 году далъ мон. Кладорубскому въ сед-Ь Туран* землю (ргаеШит) 
какого-то д-Ьдича, приписаннаго къ Кладску (Ке§. I, р. 386, пг. 822). Въ 1292 году ко- 
роль Вадлавъ П даетъ епископству Пражскому половину одного села, гд-Ь жили д^дичи 
II сторожа Пражскаго замка (Ке§. И, р. 683, пг. 1586). Въ отрывке Пражскаго регистра 
Еонда ХШ В'Ька показанъ д-Ьлый рядъ земель д'Ьдичныхъ (Ьеге(111апа) разной величины, 
отъ 16 до 127 югеровъ каждая (Ке^. П, р. 717—719, пг. 1673^. ВсЬ вышеприведенные 
факты указываютъ, что въ XIII вЬкЬ дЬдичи изъ людей свободныхъ превращаются въ 
зависимыхъ, а ихъ земли становятся какъ-бы объектомъ государевыхъ отчужден1й. Кте- 
*Ьопе8 упоминаются въ 81а1и1а (1ис18 011оп1з (см. Н, ЛгеЪек^ Сойех ^иг18 ЬоЬет1с1, Рга§. 
1867, 1. I, 81г. 55, § 2); и слово это им-Ьетъ характеръ судебнаго термина. 
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кавъ результатъ смягченнаго рабства, принявшаго форму среднев^^- 
Боваго колоната? Какъ взв'ЬстнО) рабство исчезаетъ въ ХШ в'бку, в 
это обстоятельство оправдываетъ такую постановку вопроса. 

ЗавЬщан1е каноника Збигн'бва, относящееся къ первой половин^^ 
ХП в^ва, даетъ намъ возможность сказать, въ как1Я формы облева- 
лось всчезавшее рабство. 

Одну часть земли ванонивъ возд^^ывалъ самъ, пользуясь бар- 
щинной работой зависимыхъ людей, сидящихъ на его земл'Ь^ а глав- 
нммъ образомъ при помощи трехъ семействъ свовхъ рабовъ, кото- 
рыхъ было 12 челов^въ: одна семья состояла изъ мужа, жены, трехъ 
сововей и одной дочери, дв^ же друпя изъ трехъ членовъ каждая» 
Что въ данвомъ случа'Ь мыимЬемъ д%ло съ рабами, свид^тельствуетъ 
зам1чав1е Збигв'Ьва въ его 8ав§щав1и: Кевсаёпш ас! 111егаз рози! вег- 
тит, 81 сИсНсегк, ПЬег вН, 81 поп вегтиз. Другая часть земли находилась 
въ пользован1и зависимыхъ людей, платившихъ цензъ и отбывавшихъ 
въ пользу землевлад']&льца барщину: такъ, одинъ (Остой), им'бя землв 
около 1 плуга, платилъ ежегодно 12 ден. и долженъ былъ, въ по- 
мощь господсвимъ рабамъ, косить сЬно и два дня жать хл^Ьбъ со 
кЫж своими домочадцами, вром^ того, воторый оставался обере- 
гать домъ, а другой (Милонгъ изъ Ново-Болеславля) платилъ еже- 
годно по 6 дев. Остой и Милонгъ, оба они, вь грамот* названы „за^ 
душными людьми" (ргоап1та1;оге8). Это наименован1е и правовое по- 
ложен1е ихъ выясняется двумя распоряжешями зав'бщателя: 1) въ 
случа* превращен1я рода этихъ людей ихъ земля переходить въруки 
зеилевлад'1льца; 2) заклиная не разорять ихъ (йе8(гаеге), Збигн'&въ 
грозить проклят1емъ тому, ВТО осмелится это сделать. Такимъ обра- 
зомъ, яЗадушвыми** людьми назывались т-Ьизъ рабовъ, воторыхъ „во 
спасен1е своей души" переводили въ положев1е колоновъ или зависимыхъ 
людей, обязанныхъ только изв'Ьстнымъ платежомъ и определенной 
барщиной. Однако, положен1е ихъ было необезпеченное, ибо зави^ 
с^ло отъ доброй воли преемвивовъ завЬщателя^ воторне могли уве- 
личить платежи и количество барщинной работы, а иногда и согнать 
еъ земли *). 



^) Ке^. I, р. 98—99, пг« 219. Въ грамот* этой адтаемъ: Ки11ия еоз йевигиеге 
аийеа! е* я! йев^гихегк, та1е(11сШ8 814. Выраженхе <1ев1гиеге даетъ осяовав1е для различ- 
ныхъ, конечно, толаован1й. Однако, какъ кажется, тутъ врядъ ли имелось въ виду увели- 
чев1е платежей, такъ какъ таковое неизбежно должно было посл'1Ьдовать съ течен1емъ вре- 
жени и не могло разорить задушныхъ людей Збигн4ва« Колоновъ, т. е. рабовъ, посажен- 
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На основан1и вышеуказанной грамоты, мы можемъ утверждать^ 
что н^Ькоторая часть зависимаго населен1д образовалась ивъ колоновъ 
и рабовъ, положен1е которыхъ постепенно улучшилось, но это не 
даетъ, разумеется, намъ основан1я подобно Юл. Липперту, утверждать, 
что таково было происхожден1е всего зависимаго люда ХШ в^ка ^). 

I. Пейскеръ вполн-Ь убедительно доказалъ, что Юл. Липпертъ, нользо* 
вавш1йся сомнительными и явно подложными грамотами, невсегда 
правильно понималъ тексты своихъ источниковъ и совершенно игно- 
рировалъ пр1емы исторической критики, стараясь во чтобы то ни 
стало провести свою тенденцюзную мысль. Въ отношен]и полемиче- 
скомъ статья Пейскера не оставляетъ желать ничего лучшаго, но въ 
иномъ положен1и находится положительная сторона его работы. Въ 
нротивов^съ Липперту, основываясь на выводахъ немецкой аграрной 
литературы послАдняго времени, Пейскеръ утверждаетъ, что въ Чехо- 
Морав1и, гд*! жилъ вародъ индо-европейск1й и родственный н^мец- 
кимъ племенамъ, не могло быть иного процесса развит1я, чФмъ въ 
Гермаши, въ которой, какъ этого никто не отрвцаетъ, основная масса 
населен1я отъ свободы шла въ зависимости. Кром^ того, авторъ по- 
лемической статьи выдвигаетъ теорш о постепенномъ заселен1и страны 
людьми зависимыми и колонами, теор1ю княжеской колонизащи по- 
граничнаго или „помежнаго^ л'Ьса, который существовалъ, поМн^шю 
Пейскера, не только на границахъ Чехо-Морав1и, но и между тер- 
ритор1ями прежнихъ до*историческихъ племенныхъ группъ страны. 
Лвторъ сд^лалъ попытку приложить свою теорш къ изучешю подожен1я 
врестьянъ въ южной окраин']^ Чех1и. Такъ какъ въ источникахъ им'Ьется 
слишкомъ мало изв^стШ о племенахъ, вошедшихъ въ составъ чешскаго 
государства, и, повидимому^ неизв'&стны даже имена всбхъ этихъдле* 
менъ, то мы не решились посл^Ьдовать примеру I. Пейскера, не отри- 

выхъ на землю иногда, какъ знаемъ, сгоняли: еЬ (еггат Ьи1;от1811 <1е^еС118 т(1е Ьот1шЬи8 (Ке^. 
1, р. 139, пг. 319), или переводили на другую землю: а88спр1;08 б1еЪае... а^ У1сш1а ргае- 
чИа е|и8с1вт топа8*еги— йе тШхз виргапот1па118 Геатив 1гапв1ге (Ке^. I, р 317, пг. 685. 
Последняя грамота, по мн^н1ю Палацкаго, сохранилась въ ненсправномъ вид^). 

^) Взгляды и методъ Юл. Липперта подвергнуты были подробному разсмотр']Ьн1ю 
I, Пейскеромъ, который въ своей статье Бхе ЕпесЫвсЬай ш ВбЬтеп, пом']Ьщенной въ 1890 
году въ журнале Ро1Шк и вышедшей отд']Ьльнымъ оттискомъ, взв^шнваетъ щагъ за ша- 
гомъ аргумеятащю Липперта, автора статей въ газет'Ь ВоЬетха. Такъ какъ I. Пейскеръ 
ариводитъ при дтомъ огромный выдержки изъ изсл'Ьдован1я Липперта, то это избавлаетъ 
насъ отъ необходимости разыскивать и добывать давя1я листки газеты.— Ом. рецензхи, 
посвященныя разбору статьи I. Пейскера, въ АШепаеит (у Ргаге), госп. УП1, с181о IV, 
а{г. 114—116 и МШЬ. (1. Тпз!. Г. оез*. ОезсЬ., В. XV, Н. I, 8. 138—142. 
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цад у однако, чтовъ н'Ьвоторыхъ случаягь можетъ принести вое -какую 
лользу предлагаемый имъ методъ. 

По нашему убЬжден1Ю, можно подойти къ рФшенхю вопроса пу- 
темъ разсмотр1н1я положенхя, въ вавомъ находилось зависимое на- 
селеше ХШ в^ка. 

Установившаяся въ ХШ в^вЛ зависимость не касалась все-тави, 
кавъ въ этомъ можно убедиться изъ разнообразныхъ давныхъ, свободы 
личности. Такъ, мы виднмъ, что зависимые люди покупаютъ недви- 
жимое имущество у лица, отъ котораго они находятся въ зависимости 0. 
Сохранеше зависимыми людьми свободы личности доказывается наи- 
лучше ихъ правомъ перехода в'ь города и на земли другихъ влад'Ьль- 
цевъ. 

Такъ вакъ возможность получать отъ земель доходы обусловли- 
валась пребыван1емъ на нихъ сельскаго населенхя, а опустЪлыя и 
покинутыя земли дохода не могли приносить, то поэтому были совершенно 
естественны старан1я однихъ землевлад'Ьльцевъ удержать населен1е на 
своихъ земляхъ, а другихъ переманить таковое: такъ^ напр., въ гра- 
мот'Ё, выданной королемъ Премысломъ въ 1222 году духовенству Че- 
хш, запрещается королевскимъ владарямъ (уЦИс!) и другимъ св^т- 
свимъ лицамъ принимать зависимыхъ людей ({п^1еп1е8 8егУ1(;а1;еш (1е- 
Ыиш) духовныхъ особъ и церковннхъ корпоращй ^). Запрещен1е это 
повторяется и вгь грамоте короля Вацлава ^). 

Желая удерасать сельское населен1е, землевладельцы не могли 
не заботиться объ его интересахъ, стараясь охранить зависимое на- 
селеше отъ обидъ и прит'Ьсненхй со стороны должностныхъ лицъ. 
Правильнымъ понимашемъ экономическихъ выгодъ, а не хриспан- 
скимъ чувствомъ милосерд1я, объясняется та ревностная защита сель- 
скаго люда, которою прославился епископъ Генрихъ-Брячиславъ въ 
вонц% ХШ в^ка. Но словамъ Ярлоха, епископъ усердно защищалъ 
сельск1й людъ и удерживалъ вельможъ отъ произвола сг насил1й то 



*) Ве^. 1, р. 837, пг. 723. Эта грамота не была подтверждева, не получила оф- 
финальной саякц1и. Это обстоятельство, лишая грамоту значешя юридическаго докумен- 
та, не умаляетъ ея исторической ценности. Слова: е^о '\УиЬко сопрагат! 1п8и1ат соп1га 
41от1па1п вгогпаиш рго ЙЕпиШа шагса Ьеге(11(апо ^иге сит а(^и1опо Ьегейит с1о1пш1 
(хгогпаие, написаны другой рукой и позже, ч-Ьмъ остальной текстъ грамоты, но все же 
рукой ХШ в-Ька. 

») Ке^. I, р. 30*^, пг. 651. 

3) Ке§. IV^, р. 713, пг. 1777. 
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отлучев1емъ отъ церкви, то средствамЕ св'Ьтской властв, которой рас- 
полагалъ, сд'&1авшись княземъ. Бо время княжеыхя Фрвдриха уд'Ьль*^ 
вый чешск1й князь Депольдъ, двоюродный брать епископа, довволилъ 
своимъ владарямъ делать все, что имъ вздумается, но еаископъ на его 
уд^лъ наложилъ интердиктъ в заставилъ смириться. Когда же вели- 
К1Й князь Фрвдрихъ нозволилъ своимъ чиновникамъ делать то-*же са- 
мое и даже причинять церкви еще больш1я обиды (хто рехога ргаева*- 
теЬа1; 1п ессЬзга йех), то еаископъ заступничества искалъ у гермая- 
скаго императора ^). 

Сл^дуетъ зам'бтить, что запре]цен1е перезывать зависимое насе<* 
лен1е съ земель, принадлежавшихъ церковнымъ корпорацхямъ, вклю- 
чено въ грамоту 1222 года, являвшуюся какъ бы конкордатомъ ко- 
роля Премысла Отакара I съ церковью. Запрещенхе им^ло въ виду 
какъ будто изменить въ пользу церковныхъ корпоращй установи- 
вшуюся практику переходовъ и переманиван1й зависимаго наседен1я 
съ одн^хъ на друпя земли. 

Однако, другая королевская грамота, выданная двумя годами 
позже, доказываетъ, что запрещен1е перезывать людей, установленное 
грамотой 1222 года, нельзя понимать въ смысле общей м^ры. Жи- 
тели села Т^шкова, пожертвованнаго Плаценскому монастырю коро- 
лемъ Владиславомъ, должны были покинуть свои пашии^ ибо под- 
вергались въ теченхе многихъ л^тъ частымъ нападен1ямъ со стороны 
каквхъ-то разбойниковъ и грабителей, отъ которыхъ, какъ видно^ 
монастырь не ум'блъ или не могъ защитить населен1е. Такъ какъ 
цокянутыя людьми земли дохода не приносили, то монастырь, съ согдасха 
короля, передалъ это село одному пану въ пожизненное пользованхе^ 
а тотъ взялъ на себя обязательство перезывать врестьянъ (соЬпоа 
уосаге), устроить села и защищать населен1е отъ обидъ и опа- 
сностей ^). 

Если бы право перехода крестьянскаго было уничтожено, если 
бы на эти переходы въ начал-Ь ХШ в-Ька установился взглядъ, какъ 
на д^йств1я несправедливый и противозаконный, то въ королевской 



^) Оег1. апп. р. 479. Рогго раирег1Ъи8 аеГепаепахв На ^гайхаега! сог зиит, и! рга 
еогит аеГепвюпе поп уегеге1;иг шсиггеге о^епват рг1та*шп 1еггае, аЫеггепз еов аЪ Ьш- 
ив тоШ аивШив, шоао 81аа10 врхпШаИ, Ьос ев!; апаи1ета1е, тодо в^а^^^о та^епаН, Ьос 
евг тали 1а1са, чиат ш^егаиш 4апчиат ро1;епв еЬ рппсерв рго 1етроге, саива еЬ регвопа 
ехегсеЪа!. 

2) Кев. I, р. 815, пг. 684. 
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граиотФ мы не могла бы встретить вышеувазаннаго обязательства, 
првнятаго иа себя паномъ, вступнвшимъ въ пожизненное пользоваше 
опустЬлыми землями монастыря. Такимъ образомъ, если постановле- 
ше грамоты 1222 года мы не можемъ толковать въ смысл'Ь общей 
мЪрн, то остается вид^Ьть въ немъ запрещенхе крестьянсвихъ пере- 
ходовъ, сопровождавшихся нарушев1емъ установившейся для сего 
законной правтиБи. Жалованный грамоты ХШ в'Ьва знавомятъ насъ 
съ дтой завонной практивой нереходовъ. Какъ овавывается изъ гра- 
моты (1266 г.), выданной воролемъ Премысломъ Отаваромъ П городу 
Жатцу, желающ1й перейти на жительство въ городъ долженъ запла- 
тить своему господину за пожилое ^). Въ жалованной грамот'Ё, выдан- 
ной въ 1290 году Оломуцвимъ еписвопомъ городу Кремзиру, право пере- 
хода изъ еписвопсвнхъ им'Ьв1й въ городъ признается за всбми крестьян 
наиИу если только протввъ нихъ не возбуждены процессы или исви, 
по которымъ они должны отвечать на м'Ьст'6 своего первоначаль- 
наго жительства ^). Въ королевской грамот* 1291 года (городу Ли- 
товелю) сказано, что папы^ не им^я права удерживать и вавимъ- 
либо образомъ притеснять т4хъ, кои пожелаютъ покинуть ихъ земли 
и переселиться въ городъ, могутъ искать удовлетворенхя своихъ 
законныхъ претенз1й только въ городскомъ суд* ^). Въ Оломуцкой 
жалованной грамот* того же года находимъ тождественное постано- 
влен1е, при чемъ оно выражено въ форм* бол*е общей *). 

Хотя ВС* эти сввд*тельства говорятъ о прав* перехода сель- 
сваго населен1я только въ города и умалчиваютъ о переход* изъ 
одного села въ другое,, но это объясняется харавтеромъ т*хъ грамотъ, въ 

*) Ке§. П, р. 205, пг. 581: е* ^шсш1^ие ас1 егтИ&Ьет вз 1гап8Гегге уо1иеп<; рго 
тапепдо е1 зокеп! дотшо зио ша, ^ио^ уи1$агиег ^ауЬоз!: сИсКаг, ШШЪегепес ге1:аг(1е1;иг 
аа! 1треШа1аг ш аИдио рег с1от111ит, ш сшив ап1«а Ъошв тапвк. Поправка Палацкаго (^е§- 
1о8е вместо ^ауЬо81;) должна быть отвергнута, ибо эта грамота, говоря [о народноиъ 
язык'Ь (уи1§ап1ег (11с11иг) нм'Ьетъ въ виду языкъ не н^медюб, а чешск1й, какъ можно ви- 
деть изъ сл'бдующаго текста, взята го изъ нея: еЬ ^ио(1 аЪ 618 уе1 еогиш ГашИа а(1 зНиаш 
еш11аЪи8 81^пиш, диой т уи18^о ресгасг (т. е. печать) ШсКиг, поп реШиг. Въ объяснен1е 
иепонятаго ^ауЬов!, зам']^тимъ, что § 74 Мазевив Саго1ша въ чешскоиъ перевод:!^ ХУ 
в4ка (см. сч&тыоЕт, \^'египкуу В1е Ма^ев^ав ОагоПпа въ 2е11;8сЬгШ йег Зау^^пу— ЗйГ- 
1ш1§, ^егт. АЪ(^1., В(1. IX, 8. 67), посвященный вопросу о переходахъ крестьянъ, озаглав- 
деяътакъ: о ууЬо84ёп1 Ндакёш (5%гесек^ Содех з'ипа ЪоЬет1с1, П, 2, р. 161). Употре- 
блеи1е въ юриднческомъ чешскомъ язык* слова ууЬов^ёп! даетъ основанхе читать въ Жа- 
тецкой грамот* ^уЬов!; (вм-Ьсто ^ауЬоз*). 

^) Кед. П, р. 646, пг. 1502. 

3) Кед. П, р. 660—661, пг. 1533 

*) Кед. П, р. 663, пг. 1539: пиИиз поЪШиш ег *егг1депагит поз1;гогит. 
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воторыхъ дошла до насъ тексты: это — грамоты жалованвыя, выданныя 
различвымъ городскимъ общинамъ и им'6бШ1Я предметомъ своего изда- 
жен1а городск1я права и привцлег1и. ИиЪа право перехода въ города, 
сельское паселен1е, значитъ, не было прикрашено ни къ личности 
землевладельца, ни въ земл:Ь, а потому^ конечно, им'Ьло право пере- 
ходить на земли другихъ лнцъ и переселяться въ друпя села. По 
крайней м^р'Ь, Ма]е8(а8 Саго1ша, очень часто повторявшая старин- 
ныя постановлен1м, предподагаетъ случаи перехода и на земли част- 
ныхъ лицъ, признавая за населенхемъ м^стечекъ и селъ право ухо- 
дить около дня св. Мартина, а въ другое время года — подъ усло- 
вхемъ представлен1я поручителей, въ обезпеченхе уплаты и нвполне- 
Н1Я другихъ повинностей и барщины, сл'Ьдуемыхъ землевладельцу ^). 

Существоваше почти неограииченнаго права перехода въ ХШ — 
Х1У Бв. является, по нашему мн^нхю, отголоскомъ бол^е свободвыхъ 
отношешй и довазываетъ не только свободу личности зависимыхъ лю- 
дей, но и указываетъ также, что въ опред'Ёлен1и характера самой 
зависимости бол:Ье повл1яли свободные, чЪмъ рабы или холопы, при- 
крепленные къ земл*. Подобнаго рода результагь могъ получиться 
только въ томъ случае, если основная масса зависимыхъ сложилась 
изъ свободвыхъ людей. 

Въ XIII веке, когда характеръ зависимости сельскаго пасе- 
лешя могъ уже вполне выясниться, существовалъ своеобразный взглядъ 
относительно правъ зависимыхъ людей на землю, на которой они 
сидели и которую они обрабатывали. 

Такъ, мы видимъ, что зависимое населенхе играетъ довольно важ- 
ную роль при обмежеван1и и размежеван1и земель и имен1й. 

Въ 1205 году при вводе во владеше пана Славка, полу чившаго 
отъ короля село за службу, присутствовала, кроме людей знатныхъ, 
вся околица (спш ехз ошпхз у1сша1;и8) '). Когда возникъ споръ между 
Градищенскимъ монастыремъ и капитуломъ Оломуцкой церкви о праве 
владешя усадебнымъ местомъ въ селе 8еш11е212 и некоторыми по- 
левыми и другими участками, вследствхе чего потребовалось поста- 
вить „концы" или межевые знаки, то обе стороны участниками этого 
размежеван1я выбрали местныхъ жителей ^). Третейск1е судьи, разре- 

*) Сой. оиг. ЬоЬ. *. П, раг8 2, р. 160, § 74. 
2) Ее§. I, р. 224—225, пг. 492. 

') Ке§. П, р. 414, пг. 989; р. 528, пг. 1222: те11з 8есипс1иц1 ^из 1егге рег асег- 
708, ^и^ уа1до коре! ШсипШг, д181;шс118. 
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шавш1е сооръ двухъ венлеваадЪльцевъ о межахъ и границахъ въ мо- 
равсвомъ селЪ Еаненц^Ь, должны были обратиться ва указав1ями къ 
етарожидамъ изъ окрестнаго васелен1я. Характерны подробности этого 
размежеван1я. Оказывается, что судьи предварительно привели къ при- 
сягЬэтихъ св^дущихъ людей) а зат^иъ вывели ихъ въ поле, прика- 
завъ указывать , концы'' и вдти по меж'Ь отъ конца до конца; следуя 
за ними, судьи распорядились провести плугомъ одну борозду, которая 
и должна была обозначать межу^ 

Далеко не во всЬхъ гравсотахъ, упомивающихъ о размежеван1и 
в ввод'Ь во вдад'Ьше, говорится объ учап^и при этомъ зависимаго 
еаселен1Я, но, повидимому, оно было необходимо въ интересахъ зем* 
левлад'Ьльцевъ, потому что въ противномъ случа'Ь посл^^днимъ при^ 
1[одилось им'Ьть столкновен1я съ жителями сосФднихъ селъ и вести 
д'Ьла судебнымъ порядвомъ. Любопытно при этомъ отметить, что ви* 
новниками и инцщаторами подобныхъ д^^лъ и процессовъ были не 
сос^днхе землевладельцы, а зависимое населенхе. 

Въ граиогЬ, составленной въ 1276 году по поводу посл^дова- 
вшаго соглашев1я между Доксанскимъ монастыремъ и Мельницкой цер- 
ковью поел*! того, какъ, при сод^йствхи королевскихъ уполномоченныхъ, 
р^шевъ былъ споръ о пользован1и разными угодьями, вставленъ сл^дую- 
1Ц1Й пункты „если возникнетъ какое-либо недоразум'Ьше между людьми 
об'Ьихъ сторонъ, то р'Ьшен1е его он* предоставятъ королю'' ^). Въ 1288 г. 
король долженъ былъ р-Ьшать д^о о прав']^ пользования на р. ЛабЬ 
рыбной ловлей и другими угодьями всл'6дств1е спора, возникшаго 
между населен1емъ двухъ королевскихъ селъ и людьми села, принад- 
лежавшаго Вышеградской церкви ^). Крестьяне Пражскаго епископ- 
ства начали отъ имени Пражской церкви тяжбу съ Воиславой, осно- 
вательницей Хотешовскаго монастыря, утверждая, что земля, на ко- 
торой былъ построенъ монастырь, ей не принадлежитъ и не принад- 
лежала. При разбор']^ этого дЬла на судЬ епископа ответчица 
доказала, что спорная земля была вым'Ёнена ею у Пражской церкви 

*) Ке^. П, р. 782, пг. 1820: ас1 сатрит ейиххтиз ай сегпепйав е* 08*еп1ап(1а8 
ше^аз, еЬ ео8 ргеке Гесшиз.., е1; те1;аз щуештиз... 1трозШз а(1 1еггат, еЬ 31с рег1;гап91- 
т1ти8 йе апа те1а а^ аПат, е! дезарег апаш Ипеаш ага^го сат уотеге (гаЬеге ^из8^ти8. 

') Ве^. Я, р. 445—446, пг. 1061: 81 а1^^иат соп1;гоиег91ат 1п(ег Ьотшез и(гогит- 
^ие огш сопи^ег1<;, е1и8 <1есе810пет рег отп1а огдшаиоп! (1. гед1з сотшхиип!. 

3) Ве^. П, р. 619, пг. 1437: уШагиш поз1гагит. . Ьотшез еЬ... раирегез \У188е- 
§гас1епз1з есс1е81е... зирег г1р1а, оЪз1;асиИв еЬ сар(ага р!8С1ит 1п1ег зе соп(епс1опе8, 1иг^1а 
шоуеап* аЦие И1е8 .. 



52 А. Н. ЯСННСК1Й. 

за виноградниБъ. Находя поэтому аретензш крестьянъ неоснователь- 
ной, спископъ счелъ нужнымъ, по желанш, вероятно, Воиславы, за- 
нести упоминан1е объ этомъ процессе въ запродажную грамоту, со- 
ставленную по другому поводу*). 

Крестьяне, начинавшге по собственному побужден1ю тяжбы и 
споры съ СОСЕДНИМИ землевладельцами и ихъ зависимыми людьми^ 
являвш1еся непременными участниками при актахъ размежеван1я^ 
представляются намъ лицами, бол Ье заинтересованными въ д-Ьл* под- 
держашя целости и нерушимости границъ им'Ьн1й и ихъ угод1й, чЬмъ 
сами землевладельцы. Несомненно, это зависимое населенхе смотрело 
на землю, на которой оно сидело и которую оно обрабатывало, такъ, 
какъ теиерешв1е собственники, ревниво оберегая ея неприкосновен- 
ность отъ всявихъ посягательствъ со стороны кого бы то ни было-, 
при чемъ сами землевладельцы должны были являться ходатаями и 
представителями интересовъ крестьянъ въ судебныхъ местахъ, когда 
возникалъ какой-либо споръ или ведоразумен1е. 

Одна грамота, относящаяся къ 20-мъ годамъ ХШ века, прямо 
указываетъ на подобнаго рода отношен1я и взгляды. Зависимые 
жители села Поречья имели поле около села Тынчанъ, принад-^ 
лелсавшаго . монастырю Милевскому. Такъ какъ поле было очень 
отдаленное, а потому для жителей Поречья малодоходное, то 
они, съ разрешен1я аббата Бегана, продали его Милевскому 
монастырю згк 600 ден., при чемъ дали своему аббату обязательства 
вместо проданнаго поля приспособить для земледельческой культуры 
более доходеыя поля, дабы монастырь Островсшй ничего не поте- 
рялъ вследсгв1е совершившейся продажи отдаленнаго поля ^). Въ дан- 
номъ случае продавцемъ отдаленнаго поля былъ не аббатъ, а жители 
села Поречья, и вырученная при этомъ сумма въ 600 ден. поступила,, 
очевидно, въ ихъ пользу. Разрешая продажу, аббатъ заботился толька 
о томъ, чтобы доходы монастыря не . уменьшились, вследств1е чего 
взялъ съ жителей обязательство выкорчевать и разделать друпяполя. 
Следовательно, для монастыря важно €ыло не то, какимъ полемъ 



*) Ке^. IV, р. 712, пг. 1775: с1е 1;егга, 1п ^иа зНа ев!; есс1е81а С1101;е830у1еп818,. 
согат поЫз... а чшЪиз^аш гизИсхз потше Рга|^еп813 есс1е81е чцаезМо шоуегеШг... 

^) Кед. I, р. 355, пг. 753: ^и^с^аIп гиз1;1с1 по81;п ех У111а Рогегк, сит ЬаЪегеп!; а^гит... 
1тро1га1а а поЫз Исепйа, уепс11с1егип1; хрзит а§гит... рго 8ехсеп4»з йепапхз, 1;аИ сопйь 
Попе, и*: рго 1р818 гиЪэз ехвИграгеп*, е* адгоз веМ У1сш1'оге8 шеИогез е! иШ1огез ехсо1е- 
геп!;, диа*1пиз рго Ьос поЫз еЬ есс1еЛае поз1;гае тсЫ1 йерепге*. 
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онъ влад^етъ, съ того или другого поля онъ получаетъ доходы при 
лосредств'Ь сельеваго н&селев1Я, во важвЬе всего было поддержать 
разм'Ьръ разъ устаяовленнаго дохода, т. е. землевладельцы ивтересо- 
вались земельной ревтой, а не правами ва тотъ или другой реаль- 
ный клочекъ земли. Въ этомъ смыслЬ землевладельцы ХШ в'Ька пред- 
ставляются намъ обладателями не земли, а изв^стнаго дохода или 
ренты, т. е. рентовлад'Ьльцами. 

Подобное положен1е вещей, существовавшее въ ХШ в., свид-Ьтельствуя 
о довольно льготвомъ положев1и зависимыхъ людей,является, несомн'бвно, 
аережчвая1емъ, воспой инан1емъ о даввемъ времеви, когда большая 
часть населен1я жпда въ условхахъ родового быта, когда «емля, обра- 
батываемая и освоенная изв'Ьстнымъ родомъ, разсматривалась въкаче- 
ств'Ь родового имущества, а каждый членъ рода им'Ьлъ право совла- 

Д'ЬН1Я *). 

Говоря о зависимости сельскаго населен!я, вельзя, разу- 
м^^ется, определить время ея возникновев1я ви опред'бленвымъ го- 
домъ, ни даже десятил'ет1емъ, ибо тав1я крупныя историчесв1Я явле- 
Н1Я, возникая постепенно, захватываютъ вЬка. Тбмъ не мен'Ёе, воз- 
можно отметить какъ время полнаго господства того или другого 
явлен1я, такъ и пору его слабаго сравнительно развит1я. 

Грамоты представл}1ютъ намъ сельское населевхе ХШ в'Ька въ 
положев1и людей зависимыхъ, а л'бтописи даютъ возможность ука- 
зать, съ какого^ приблизительно, времени зависимость стала явлен1емъ 
преобладающимъ въ жизни селянъ. КромЬ того, изъ разсказовъ пи- 
сателей мы почерпаемъ факты, немного осв'Ьщающ1е жизнь сельскаго 
населен1я въ пору господства бол'бе свободныхъ отношен1й. 

Повидимому, въ XII в'Ьк'Ь въ чехо-моравсвомъ сел*! жили въ до- 
статк'Ь и довольств*!. Монахи, напр., Силуанскаго монастыря нахо- 
дили первоначально поддержку и пропитан1е, благодаря только по- 
жертвован1ямъ окрестнаго сельскаго люда'). 

Каноникъ Вышеградск1й, первый продолжатель Косьмы, разска- 
зывая объ исц']&лев1и одной поселянки, разбитой параличемъ, знако- 
мить насъ съ жизнью сельскаго люда въ начал'Ь XII в'Ька^). 



^) См. выше, стр. 10, прим. 1; Зап Уосе1^ О в^агосеакёт дёШсксш рг4ти (1861), 
81г. 5-9 

') Оег1, апп. р. 4Э0 (а^ ап. 1184): ^и^ разск Уо1а(1Иа соеИ, поп дезегиН ЬишЛез 
зегуоз зиоз, зе(1 рау1( еоз рпшо рег е1ето81пат раирегит. 

а) Сап. ЧУуз. ай ап 1137, р. 225-227. 
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Какъ оказывается езъ этрго разсказа! ягцтели села Бествины 
были людьми свободными, ибо братъ больной позелянБи былъ настоя- 
телемъ м]Бстдаго храма. Т^^ теплыя и близшя отношен!^ между жи^ . 
телями села, Еоторыя выражались во ваиман1и къ больнов женщин^^ 
общихъ трапезахъ, поисвахъ за исчезнувшей женой односельчанина в 
горестномъ сочувств1и всЬхъ по поводу предполагаемаго несчастья^ 
едва-ли могутъ быть объясняемы связями, возвибшими на о^нован1и 
одного сос']Ьдства: если это не были узы кровныя^ то узы совладей!» 
или общаго хозяйствован1я. Село Бествины было центроиъ н'&БОторага 
округа: сюда, а не въ село Сланы, гд% была построена базилика па- 
номъ Младотой, стека.зось населенде изъ окрестностей слушать цер- 
ковныя службы; не въ панской базилик^^, а въ храм^ этого села 
женщин*)} вел'Ёно было сделать приношенхе. Серьги, который возло- 
жила на алтарь женщина въ благодарность за свое исц'Ъленхе, были^ 
очевидно, лучшей ея вещью, т4мъ украшен1емъ, съ которымъ она не 
разставалась, не смотря на то, что была старуха и лежала немощ- 
ной въ постели; серьги эти во всякомъ случай были драгод'Ьнностью 
и предметомъ роскоши. Если жители села Бествины имйли возмож- 
ность по праздникамъ весело проводить время за общими столами, 
на когорыхъ не было недостатка ни въ кушан1яхъ, ни въ пит1яхъ, а 
ихъ жены могли украшать себя драгоценными вещами, то все это 
доказываетъ, что свободное населенхе Чехо-Моравш въ начал Ь XII 
в4ка жило въ н-Ькоторомъ достатки. 

Ум'Ьн1е отстаивать свои интересы, отмйченвое нами при характе- 
ристик* зависимыхъ людей ХШ вЬка, унаследовано было ими так- 
же отъ свободныхъ предковъ. Въ самомъ д^лй, припомнимъ интерес- 
ный разсказъ Сазавскаго монаха о спорЬ крестьянъ съ Сазавскимъ 
монастыремъ. Князь Брячиславъ (1037 — 1055) подтвердилъ дарствен- 
ную грамоту, выданную аббату Прокопу отцемъ его Ольдрихомъ на 
всю окрестность по р-Ьк* Сазав4, начиная отъ Милобуза до пещеры^ 
называемой народомъ Закольницей, съ лугами и окружающимъ л'Ьсомъ. 
Однако, д-Ьдичи возражали противъ дарственной грамоты, стараясь до- 
казать, что ею нарушены ихъ права, и, какъ видно, были правы^ 
потому что князь, не желая, по словамъ нашего писателя, допустить 
нарушсн1я отдовскаго зав4та, вмешался въ это Д'Ьло и прекра- 
тилъ тяжбу: предоставляя аббату Прокопу вс4 доходы отъ р-Ьви и 
лЬса въ вышеуказанныхъ гравицахъ, онъ „откупилъ" у дЬдичей поля 
и луга, лежавш1е по об4имъ сторонамъ р-Ьки, за 600 ден. По этому 
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поводу ВЪ пользу аббата была составлена грамота, и соблюдены 
всЬ законный формы *). 

Какъ можно вид'Ьть нзъ этого разсЕаза, отяосящагося бъ началу 

XI стол'Ьт1я, государи отчуждали л'Ьсъ и пользован1е р-Ьвой, но не 
считали возможнымъ распоряжаться по своему усног^Ьит полями и 
лугами населен1я, потому что это было бы нарушешемъ права влад4- 
в1я, которое справедливо разсматривалось, вавъ вознагражденхе за трудъ, 
затраченный людьми при обработв'Ь дивой земли ^), всл']Ьдств1е чего 
Брячиславу пришлось отвупить у населешя спорные луга и поля. 
Д^дичи, начавш1е процессъ еъ Сазавсвимъ мовастыремъ, несомн']§нно, 
были люди свободные. 

Эпизодъ, изложенный Сазавскнмъ монахомъ, произошелъ въ на- 
чал']Ь XI в^ка^ а разсвазъ Кан. Вышеградскаго относится въ началу 

XII в^^ка, т. е. эти два свидетельства разд'&лены в']&вовымъ промежут- 
комъ, ВЪ течете вотораго въ положен1И и судьб'6 свободнаго васеле- 
Н1а не произошло^ вероятно, резвихг перем'Ьнъ. Еще при Собе- 
сдав'Ь II, ВЪ третьей четверти XII в'Ьва, сельское населев1е предста- 
вляло такую общественную силу, что въ ней государь этотъ думалъ 
найти противов'Ьсъ возроставшему вл1ЯН1Ю знати. Въ походахъ Собе- 
слава принимали участ1е селяне, одни на воняхъ, друпе — пеш1е, 
какъ кому позволяла средства. Писатель начала ХШ в'Ьва сообщаетъ, 
что князь этотъ не дов'Ьрялъ знати и не ожодалъ усп'бха отъ воен- 
наго предпр1ят1я, если не вид'Ьлъ вокругъ себя селянъ ^). Въ эту эпоху 
сельское населен1е принимало даже участ1е при нападен1и на сосЬд- 
Н1Я страны *). Благодаря своей популярности, Собеславъ II въ случае 
надобности могъ собирать столь огромный военныя силы, что затруд* 
вительно было ихъ долго держать на одномъ м^ст'Ь^). 

Однако, сл'Ьдуетъ заметить, что со второй половины XII в'Ьва, 
военная служба становилась, по воззр']^н1ямъ современниковъ, спещ- 

<) Моп. 8а2. соп1. Соат. II, р. 244: .«.сат р^а^^з еЬ вНул С1гсит1асеп1;е, 
ргтс1раИ соггоЪогауи аис^опи^е; <1е1п е(1ат Ьапс еа11<1ет (1опаио11еш аирег^ешеа- 
иЬиа Ьеге(11Ъи8 е* еат вио ^шг! ивиграНуе уеп(11саге тоИе111;1Ьи8.... а|;го8 уего е! рга1а ек 
Шга^ие раг1е а<11асепиа.., ВС (1епапогит рге11о гедешИ;, е^ аЬЪаИ Ргосорю 8спр113 е1 
1ер;Шт1В 1е811Ьи8 тесопз^^пауК;. 

') См. выше, сгр, 39 — 41. 

^) Сег1. апп. ас! ап. 1174, р 458: поп сопМеЬа!, П181 е1 раирегй рооиИ аесиш 
тШеге*.... 

*) 1ЬЫ. ас! ап. 1175, р. 471: сопдге^апкеа отпет рори1иш (11иош аиае аиЬхесЬит, 
ВоЬетоз 8с111се<; е* Могатоа, поЬ11е8 е1 х^поЬНеа, шИкез е1 гивисоз . 

*) Ша. ас1 ап. 1178, р. 472—473. 
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альностью ВЫСШЕГО класса: такъ, напр., разсвазывая о воннственвомъ 
одушевлен1и простонародья въ 1158 году, канонивъ Винценть зам^- 
чаетъ, что руки селянъ бол'Ье приспособлены въ орудовашю мотыкой 
и плугомъ, ч'Ъмъ вопьемъ и прочими воинсвими доспехами ^). 

Вторая половина XII в'Ьва была, повидимому, въ жизни свобод* 
наго сельсваго населев1я вритичесвой порой, временемъ вознивновен]я 
зависимости. 

Проф. В. Томевъ, объясняя вознивновевхе зависимости, усма- 
триваетъ н'Ьскольво всточнивовъ ея. „Д'Ьдичи (Ьегео[е8) и селяне (ги8* 
(ш), по его словамъ, были не кто иные, вавъ отдаленные родичи 
лицъ, им'Ьвшихъ первоначально власть, т. е. той родовой в^твв, воторая 
пользовалась наследственно старшинствомъ надъ ц'блымъ родомъ и 
распоряжалась родовымъ имуществоыъ тавъ, что остальные должны 
были ей за пользоваше нмъ взносить платежи и исполнять работы". 
Другой источниБъ зависимости былъ въ селахъ, освовываемыхъ вновь 
монастырями и другими землевлад'бльцами, въ селахъ, гд% селились 
„обыватели т'бхъ старыхъ селъ, въ воторыхъ населенхе размножилось, 
а земли не хватало для пропвтан1я вс^хъ^. Бром^ того, н']Ьвоторые 
вступали въ зависимость, но выговаривали себЬ право вывупа 
уплатой той или другой суммы денегъ^). 

Увазаше автора „Истор1и Праги ^ на возможность вознивновен1я 
зависимости путемъ частныхъ договоровъ и соглашен1й находитъ под- 
твержденхе въ нашихъ источнивахъ ^), но соображен1е о влхяши ро- 
дового быта— харавтера гипотетичесваго. 

* *) Ушс. апп. а<1 ап. 1158, р. 428: поп 8о1ит поЬШит шуепШз, вед е* (1е рори1о р1епчие 
гип8 орега ге1сеп(е8 тапиз виав р1и8 ИдошЬи8 е( тотег! ариа 801^18, 1апсе1з е! се<;еп8 
ар1:ап1; агт18 пиИЬагхЪив. 

') ТТ. Тотеку Щ, Рг., й. I, в^г. 54— 55 и Органу а (1ор1пку, 81г. 12—13. Сравни 
также ПисИк, Ы^. Мог., р. IV, 157; I. ЫакоюзЦ, Оийу 81оу. Каибп^, с1. У1, 81г. 485—486. 

^) Крош^ текста изъ грамоты 1078 г., на которую ссьиается В. Томекъ: Ьи опшшо ш^го- 
с1исепд1 зип* рге1;1о, е1 рго сар11е 81пди1огит йапйит ез* ргеЫит <;гесеп1;огит депагхогит еа 
сопдШопе, ц* 81 а1^^иапс^о уеИ1 а11ди18 еогит да вегуЦи^е ех1ге, геййа!; ргейиш, дпой даШт ез* 
рго 86 (Ве^. I, р. 69, пг. 160), мы считаемъ не лишнимъ привести два другихъ текста: 1^ сит 
отпШиз 8егу11а1;е тапс!ра118... з! ^и^8 ИЬег 1П еогит ро88е8810пе8 1;гап81ег1(, е( ргаеШс(;а8 
«еггаз... ро8з1с1ег11;, зипШ 8егУ11и1е зк ас[8|;пс<;и8 е* зегтхНа орега хтрепйа* (Ке^. I, р. 72, • 
пг. 166. СопГ. Ке^. IV, р. 716, пг. 1789^; 2) 14ет ОоЪгеЬс с1ейН 1еггат ас1 ага1;гит ш 
"пПа, ^иае Уоса1;иг СоЬсЬег, е! еа сопсИ^юпе, и! б1 Ш1из е^из УоЬегИ аЪЪаИ зегтиге, зег- 
У12Л, рго 1;егга; е! з1 поЫеп* аЬЬаи зегтке, зо1та1; ЬозриаИ1;а1;ет е1; сенега (Ке§. I, р. 90, 
пг. 202). Посл'ЬднШ текстъ изъ грамоты 1115 года указываетъ на такой случай возник- 
новен1Я зависимости, который не можетъ быть объясненъ ни вл1яшемъ родового быта, ни 
недрстаткомъ земли. 
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Признавая даже возмоя^ность вд1ян1я родового быта въ выше* 
указанномъ направлеяхи, мы этимъ не объяснимъ пронсхоаден1я за* 
висимости XII — ХШ вФва, ибо самый родовой строй со времени основа- 
шя государства бы1ъ явлен1емъ отаивающвмъ, а 7ва8ан1е на частный 
соглашешд не можетъ считаться достаточнымъ для объяснен1я такого 
врупнаго явлен1я въ жизни народной: оно могло возникнуть только 
подъ вл1ян1емъ потребностей, нуждъ и условхй болЪе поздняго, госу* 
дарственнаго быта. Въ пользу такого взгляда говорить прежде всего 
то обстоятельство, что зависимость для большей части населенья возни- 
кла въ пору господства государственной жизни. 

Хотя, вакъ мы уже знаемъ, государи не могли распоряжаться 
ни землей, ни личностью свободнаго челов^кка, но за то въ ихъ 
распоряжеши находились повинности и платежи, которые при 
тогдашнемъ слабомъ развит1и государственности могли быть раз- 
сматриваемы и на самомъ д1кл^ разсматривались въ качеств'^ объев- 
товъ отчужден1я: напр.^ въ начал'Ь XII в^ва каноники Вышеградсвой 
церкви получали по 1700 ден. изъ такъ называемой дани мира, 1^да- 
тииой населен1емъ ^). 

Въ одной грамоте середины ХШ в^^ва цензъ, платежомъ кото* 
раго собственно выражалась зависимость насел ен1я, представляется 
вакъ выкупъ отъ государствен ныхъ повинностей, какъ эввивалентъ 
ихъ: подтверждая за кавимъ-то паномъ влад'Ьнхе пожалованными иму- 
ществами, король освобождаетъ его земли отъ королевскихъ и зем- 
свихъ повинностей, но обязнваетъ за то уплачивать въ день св. Мар- 
тина по одной марк'Ь съ каждаго лана^). 

Данныя, им'%ющ1яся въ нашемъ распоряжеши, относительно ценза, 
уплачиваемаго зависимыми д'&дичами, даютъ возможность опред1»лить 
кавъ разм'бръ его, такъ и харавтеръ. 

Въ самомъ начал'Ь отрывка регистра Пражсваго епископства, 
мы читаемъ сл'Ьдующее: „въ Вотаи8(1С2 находится 9 земель, изъ кото- 
рыхъ каждая платила половину таланта денархевъ^ но теперь он% 



*) Ке§^. I, р. 162, пг. 366: а 1етроге ра1п8 те\ МЬ е1в 1пт1пи<;а ргаеЬепда йе 
1пЪи1о рас18, и1: пипс ипиадихвчие сеп1:ит (1епаг]08, гаго рЫгев, ваере уего раис10ге8 асс1- 
Р1а1, дш 1ютроге ра(;пз те! т1ие е( 8ер1;1п^еп1;оз асс1р1еЪап1;. 

') Кед. I, р. 471, пг. 1014: етапмратив... аЪ отп1 ^иге по8*П8 изхЬиз аи1 поЪШит 
поз^гогат ретИпепЬе, ^иосиа^ие пот1пе сеп8еа1;иг, Ьос 1ап1;ит ехсер1о, ^ио^ рго отш зег- 
уШо ш {е81;о Ъ. Маг11П1 шагса аг^епЫ де шапзо диоИЪе!: регзо17а1;иг. Сравни Ве^. II, пг. 
1241. См. о разы^р-Ь иервоначальнаго ценза также ниже, стр. 70 — 71. 
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повйнуты". На поляхъже рукоаиси, вверху, приписано почервомъ того 
же времени: „Сл4дуетъ заметить, что въ Вотаизйсг пахотной земли 
им'Ьется 127 югеровъ д'Ьдичныхъ (ш^ега ЬегеЙ11;аг1а) и подъ л-Ьсонъ 
120 югеровъ д4дичныхъ, да кром* того въ варосляхъ (йе гиЫз) имеется 
12 югеровъ" *). Сопоставляя оба эти пока8ай1я, видимъ, что съ д'Ь- 
дичныхъ земель въ сел* Ботаизйсг поступало въ пользу Пражскаго 
епископства 4^/2 таланта. Такъ кавъ въ талант* считали 240 ден., а 
цензъ исчислялся, какъ известно, съ лановъ, мансовъ и плу- 
говъ, т. е. пахотныхъ земель, то съ каждаго югера приходилось пла- 
тежа 8 ден. 

Такое оцред4лен1е размера ценза находитъ себ* подтверждеше 
и въ грамот-Ь 1295 года. 

Продавая Плаценскому монастырю за 300 мар. два села, въ ко- 
торыхъ жили д'Ьдичи, Ольдрихъ, пробстъ королевской капеллы, валвля- 
етъ при этомъ, что дохода съ своего им'Ьн1я онъ получалъ 15 ре- 
генсбургсвихъ талантовъ ^). Въ обоихъ селахъ (ЗкгетозсЬпат е* 81п(,2) 
впосл'Ьдств1и считалось 1320 10ховъ полевой земли, 221 лу- 
говой, 856 лесной и т. д. '). Если мы предположимъ, что эти 
два села имЬли такой же составъ въ ХШ в'Ьк'б, то придемъ 
къ заключен1ю, что съ каждаго югера поступало дохода около 6 ден., 
но, разумеется, естествевн'Ье предположить, что въ ХШ в'Ьк'Ь подъ 
л'бсомъ было земли гораздо больше, площадь же пахотной земли много 
меньшая, а при этихъ услов1яхъ величина доходности каждаго югера 
определится въ суммЬ ббльшей 6 денархевъ. 

Въ своей запродажной Ольдрихъ жалуется на малодоходность 
продаваемыхъ селъ. Какъ оказывается, эти села, расположенныя въ 
Пильзенской области^ много страдали отъ обидъ и иригЬснен1й со сто- 
роны пановъ и сос'Ьдняго населенхя, землевлад'Ьлецъ же не им'Ьлъ 
возможности защитить людей; кромЬ того, при отсутств1и безопасно- 
сти въ стран*, р4дко удавалось въ целости доставить по назначенхю 
все то, что было уплачиваемо земледельцами. Цен.зъ, по словамъ 



*) /. ЕтЫг^ 1)есет ге§181га, р. I, пг. 1. Составлен1е этого регистра осносятъ къ 
1290 году. 

') Половина таланта регенс5. ден. приравнивалась Х^з фертонамъ (тейтт Ыеп* 
1ит гаИвр. йепаг. аие 172 ГегЮпет аг§. (1аге. См. Ке§. II, р. 797, пг. 1855), изъ чегосл*- 
дуетъ, что талантъ рег. ден. равнялся 3 фертонамъ или 48 грошамъ пражской монеты. 
Такимъ образомъ, 13 талантовъ составляло 624 гроша или 7488 ден. 

3) I Тткег^ В1е КпесЬ^всЬаЛ ш ВоЬшеп, 8. 41. 
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Ольдр1[ха, былъ ,у|1:]кревный", и ^го нельзя было повысить, потоку 
что жители были д'Ьдичи ^). 

Были-ли жители селъ, продаввыхъ пробстомъ Ольдрихомъ, дЬ- 
дичами, или неосновательно присвоили себ'Ь это наи1сенован1е, — 
ВЪ давномъ случа:Ь это вопросъ второстепенный. Представляетъ б6лът\И 
интересъ для насъ отм'Ьтить, на освован1и изучаемой грамоты, то созна- 
ше и уб'Ьждев1е людей даже конца ХШ в^Ьва, что платежи и цеизъ 
съ земель дЬдичей, попавшихъ въ зависимое положенхе, не подлежала 
возвышен1ю: аЛ шахогеш сешаш 1осаге педшухтп^;. Выражен1е 
это, съ другой стороны, свид'Ьтельствуетъ также о томъ, что 
воавышен1е ценза вообще было возможно въ случаяхъ иныхъ отноше- 
в1й землевладельца и зависимаго населен]», при другонъ титул'6 владЬн!» 
зависимыхъ людей. Бъ самомъ л:Ъл% платежи могли быть возвышены,. 
когда крестьяне, живущее на н*Ьмецкомъ прав Ь, теряли свою грамоту. 
Жнтели села На1(!61к8йогГ просили у Бавора, Бревновскаго аббата, во- 
зобновлен1д грамоты, выданной имъ на эмфвтевтическое право его 
предшественникомъ, такъ вавъ утеряли оригиналъ. Исполняя просьбу жи- 
телей, аббатъ выговоридъ себ^, вром'Ь уплаты обычнаго цензаииспол- 
вен1я барщинныхъ работъ, право налагать на жителей платежи (8{;еи~ 
газ, со11ес(аб), требовать пособ1я и отбыван1я подводной повинности ^). 



*) Ве^. II, р. 719, пг. 1675: с шзив 11се1; тоШсиз, ^и^ зе сит отшЬиз ииНиНЬо» 
ад ХШ и1еп1;а га1:18ропе1181шп с1е11аг10гит ех1еадеЬа(, гаго ес1ага 81пе (1е1;птеа1х>.« с1ерог- 
1ап, (ат ^и^а рге(1!с1:а8 у111а8 а(1 та1огет сепзиш 1осаге пе^и^V^ти8 ргор1ег шсо1а8 1. ва- 
гит у!11агиш^ ди! ее ЬегеЛез, диой ргоргго юосаЬии) Ае^и (ИсИиг, аШгтаЬаШ;. I. Пейскеръ. 
внсказлваетъ соин'Ьнхе въ тот, чтобы жители этихъ селъ д'1^йствительяо были д'Ьдичи и 
скдоненъ вид']ктъ въ населен1и дтолъ людей, живущихь на д'Ьдичномъ прав^ (А^^лл ^иге)^ 
въ чемъ его уб'ккдаетъ несоразмерно высокая запродажная цЬна (300 иар.) сравнительно» 
съ доходностью (13 рег. тал.) им'Ьи1я {1. Рткег, В1е КпесЫвсЬаЛ шВоЬтеп 8. 40— 41)^ 
по его сдоваиъ, новый влад'Ьлецъ, платя такъ дорого, им'Ьлъ въ виду не обратить внима- 
ния на титулъ влад^иЕд крестьявъ. Считаеиъ необходвнынъ заметить на это, что такая 
возможность не обратить внимания на титулъ влад^шя была бы и у нрежняго владельца ,. 
если бы крестьяне присвоили себе неосновательно наименован1е д^дичей, но очевидно, 
что этого нельзя было сделать безъ нарушен1я права и справедливости, что возвышен 1& 
платежей явилось бы д'Т:ломъ произвола и насил1я. Въ самой грамоте находится объясне- 
Н1е большой продажной ц-Ьны им^н1я: жители селъ терпели со стороны соседей насил1я^ 
отъ которнхъ не могли найти защиты у бнвшаго влад-бльца, проживавшаго далеко, въ. 
Пра1-Ь, а потому, по всей в^р<|ятности, много земель д^дичныхъ было покинуто населенаемъг 
новый же влад-кпедъ (Плаценспй монастырь), им%н1я котораго лежали въ т'Ьхъ же краяхъ^ 
бнлъ въ другоыъ положен1и и могъ над-Ьяться возвысить доходность до обычныхъ разм*- 
ровъ законными средствами, а не путемъ произвола. 
>) Ке^. II, р. 741-742, пг. 1730. 



60 А. я. я сине В1 е. 

Возобновляя утраченную грамоту, выданную еписвопомъ Бруно- 
вомъ Олом., преемнивъ ноел']^дняго заявляетъ, что онъ не желалъ 
изм'Ьнять услов1й эмфитеозиса къ худшему, а, напротивъ, сбло- 
венъ былъ скор'Ье таковыя облегчить и исправить въ пользу эмфи- 
тевтовъ ^). Вообще пользовались, кажется, всякимъ благовиднымъ 
предлогомъ для возвышеи1я платежей. Такъ, Ольдрихъ Лихтенбергь, 
продавая право суда въ ИловцЪ, утвердилъ за покупателемъ и его потом- 
ками обладан]е этимъ правомъ подъ услов1емъ уплаты ббльшаго ценза ^). 

Такимъ образомъ, цензъ съ земель д'бдичей, попавшихъ въ зави- 
симое положен1е, не въ прим']&ръ цензу поздн'бйшаго происхождев1Я, 
не подлежа.!гь возвышешю. Тааъ кавъ на цензъ съ земель эмфвтевти- 
ческихъ сл-Ьдуотъ смотрЬть, кааъ на плату за право пользован1я 
чужою землей, то въ такомъ случаЬ естественно и понятно, что онъ 
подлежалъ возвышен1ю въ случа*! потери грамоты или вавой-либо 
перемены въ соглашен1и сторонъ, а въ врайнемъ случа'Ь этого до- 
стигнуть можно было путемъ вывупа и вторичной отдачи въ насл-Ьд- 
ственную аренду ^). 

При такой правтив'6, установившейся относительно земель эмфи- 
тевтичесвихъ или на н'Ёмецвомъ прав'Ь, неизм'Ьнвость д'бдичнаго ценза 
указываетъ на совершенно другую природу его: очевидно, этотъ цензъ 
не былъ платой или вознагражден1емъ, уплачиваемымъ землевладельцу, 
за пользоваше его землей, и, являясь эввивалевтомъ или вывупомъ 
н-Ькоторыхъ государственныхъ повинностей, не могъ поэтому подле- 
жать изм'Ьненхю. 

Итавъ, цензъ, платимый бывшими свободными, былъ другого 
харавтера и природы, ч'Ьюъ цензъ эмфитевтичесв1й, занесенный въ 
Чехо-Морав1ю нЬмецкими волонистами. Самая же зависимость бы- 
вшаго свободваго населеп1я представляется намъ въ форм^ разрыва 
еепосредственныхъ отношентй между государствомъ и массой насе- 
лен1я, въ форме создан1я между ними промежуточваго звена. По- 
этому возниЕновенш зависимости долженъ былъ предшествовать про- 
цессъ образован1я сослов1й и прввилегированнаго землевладев1я» 



*) Ее^. II, р. 759, пг. 1764: по1еп1;е8 а1^^иа1^^е^ 1тти1аге, утто ро1;ш8 ш отшЬш 
аи^теп^аге, етеп<]аге еЬ етепг1аит Н(!еИ1;ег рег по81;га8 И11;ега8 гоЪогаге. 

') Ее^. II, р. 690, пг. 1606: ас! гааюгеш сепзиш б1Ы 8и18дие ро^1еп8 ро831<1еп(1о8 ИЬеге. 

3) Кед. II, р. 812, пг. 1891: ас а11о(1и по81;п 1п Керзт ш етрЬИеовт аИепа1;1 — 
тесирегас1'опет регуеп1ге сотто(1е поп ро88ити8, П181 а1^^ио^ат Ъопогит штоЫИит 
1пта8 иШ1ит уеп(!1с1опет песеззапо Гас1ати8. 



ЛИЩШ по ШВЯ1СЕ017 ЯЗШОЗЕАНШ. 

(Продолженге). 

Ш. 0Л0ВИН0К1Й (0Л0ВЕН0К1Й) ЯЗЫКЪ.'^ 

1. Изучен1е словинскаго языка. 

Словинсв1й языкъ принадлежитъ одному взъ малыхъ славян- 
скихъ народовъ, который ве усп'блъ создать себ'Ь политической само- 
стоятельности и всегда находился, да и теперь отчасти находится въ 
услов1яхъ, неблагопр1Ятныхъ развит1ю нащональности и нац1ональной 
литературы; не смотря на то въ отношен1и научнаго изслЪдовашя 
онъ занимаетъ далеко не посл'Ьднее м-Ьсто въ ряду другихъ славян- 
скихъ языковъ. 

Составлев1е первой грамматики словинскаго языка относится къ 
XVI в., къ эпох'Ь реформад1и, вызвавшей у Словинцевъ заботы о пе- 
ревод'Ь священнаго писан1я на родной языкъ. Это трудъ Адама Б о- 
г о р и ч а, бывшаго ученика Меланхтона— „ АгсИсае Ьоги1ае" , вншедш1й 
въ Виртемберг^^ въ 1584 г.^)^. Бъ этой грамматик']^ замечательно 



^) Правильжйе ^словенЫй*^^ т. к. самъ вародъ „Словенцн* аазываетъ свой язнкъ 
„словенскимъ". Мн пользуемся назвашями („Словинцы'^, „сдовинск1Й'')) заимствованннмн 
изъ стараго внижнаго языка и бол'Ье известинце въ русской литературе, въ вндахъ раз- 
личешя даииаго языка отъ языка угорскихъ Словаковъ, который также называется „ело- 
венскинъ". 

*) Полное заглав1е этой книги: Агс11сае 11оги1ае 8исс181Уае де ЪаЫпо - Сагшокпа 
И1ега(ига ад 1а1шае Ип^иае апа1о^1ат ассотода1а, апде МовсЬоуШсае, Ва1еп1сае, Ро1ош- 
сае, Гоетхсае е1; ЬизаЫсае Ип^иае сит Ва1та(1са е! Сгоа^са содпаио ГасИе дергеЬеп- 
йНиг. РгаетИШпШг Ьхз отпхЪпв 1аЬе11ае аИдио!, супШсат е* §;1адоИ<;1сат, е!; 1п Ьхз Ви<;е- 
шсат е* МовсоуШсат ог1о^гарЫат соп11пеп4е8. ^{^егЬег^^ае, 1584, 8^ 
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в^рно понятъ духъ словивскаго языка и дано удовлетворительное рЬ- 
шен1е спорному въ то время вопросу о правописан1и, остававшееся въ 
сил'Ь до 30-хъ годовъ нын^шняго стол'Ьт1я. Къ сожал'1н1ю грамматика. 
Богорвча не получила широкаго распространен1я, такъ какъ съ на- 
ступлен1емъ реакщи противъ протестантизма она была совершенна 
истреблена 1езуитами. Т'Ьмъ не мен^е она лежитъ въ основ-б многих^ 
посл^дующихъ грамматикъ. Такъ ее спнсалъ почти до слова и издалъ 
въ 1715 г. монахъ Ипполитъ (1684—1722), извЬстный также со- 
ставлен1емъ латино-н4мецко-словенскаго словаря, погвбшаго въ руко- 
писи. Но и это издаше также было уничтожено. Гораздо меньшее, почти 
ничтожное, значен1е им^ла „Егаупзка ОгашшаИка (1. 1. ^10 Сга1пе- 
пзсЬе бгаштайк" Марка Поглина (1735—1801). Авторъеяуже 
ничего не зналъ о грамматике Богорича и выдавалъ свою плохенькую 
К0МПИЛЯЦ1Ю за первую словенскую грамматику. 

Съ конца ХУШ в., съ пробужденземъ у Словинцевъ нащональ- 
наго самосознан1я, число грамматикъ словинскаго языка возростаетъ. 
Словинсше ученые — патрюты увлекались изучен1емъ родного языка; 
почти каждый изъ нихъ какъ бы вм'^нялъ себ]& въ обязанность рабо- 
тать надъ составлен1емъ грамматики или словаря. Подобные труды н4- 
которыхъ изв4стныхъ деятелей, несмотря на представляемыя ими для 
своего времени значительныя достоинства, остались неизданными; та- 
ковы напр. грамматики Япеля(1744 — 1807) и Еумердея (1738 — 
1805), изъ которыхъ посл-бдияя была задумана на широкой сравни- 
тельной основ'Ь. Но за всЬмъ тймъ съ восьмидесятыхъ годовъ прош- 
лаго стол'Ыя до половины нын^шняго вышло значительное количество 
кнвгъ по словинскому языку. Большая часть ихъ согласно услов1ямъ 
времени — на нймецкомъ язык^ и пресл'Ьдуютъ практическхя цЬли; но 
встречаются между ними труды научнаго характера, а также писан- 
ные на родномъ язык*. Въ 1777 г. издана „\\^ш(118сЬе ЗргасЫеЬге^ 
О. Гутсмана, въ 1791г. на двухъ языкахъ— н'Ьмецкомъ и словин- 
скомъ— грамматика Зеленка, авъ 1811г. явилась первая на одномъ 
словинскомъ язык^ грамматика Водника, изв'&стнаго словинскаго пи- 
сателя и патрюта, составившаго также и нЬмецко-словинскхй словарь. 
Несколькими годами раньше (1808) издалъ свою грамматику знамени- 
тый Копитаръ. По ней составлена вышедшая въ 1811г. на италь- 
янскомъ яз. грамматика Вейсентурна. Зат^мъ следовали издан- 
ныя на н']^мецкомъ яз. грамматики Шмиговца (1812), П. Даинка 
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(1824), Ф. Метелка (1825 г., составлева по чешской грамматике 
Добровскаго), А. Мурка (1832г., грамматика спещально для Шм- 
цевъ), А. Ян ежи ч а (1848), Б. Источника (1849), Ф. Левстика 
(1866), К оме ля (1875), С кет а (1879). Съ сороковыхъ годовъ стали 
появляться одва за другой грамматики на словинсвомъ язык'Ь; именно: 
Муршца (1847), М. Маяра (1848), Малавашича (1849), А. 
Янежича (1854 и позже), наконецъ въ нов-Мшее время — Шумана 
(1881). 

Лучшими изъ этихъ грамматикъ, представляющими наиболее 
верную и отчетливую характеристику словинскаго языка, нужно при- 
знать грамматики Еопитара, Метелка, Янежича и Шумана. 

Строго-научное направлен1е, котораго нельзя везам']&тить уже въ 
н^которыхъ изъ указаяныхъ грамматикъ, было внесено въ изучен1е ело* 
винскаго яз. собственно говоря трудами двухъ изв^стныхъ Словинцевъ, 
знаменитыхъ славистовъ-фидологовъ Копитара и Миклошича. 

Б. Копитаръ (1780 — 1844), одинъ изъ зам^чательнМшихъ 
западно -славянскихъ ученыхъ эпохи во8рожден1я, 1п 81аУ1С18 Ш1;еп8 
аи§епА18 ша^ш ОоЪгоу11 1о§ешо8а8 аетиЫог, какъ гласить надпись 
на его надгробномъ памятнике, при веемъ своемъ нащональномъ 
безстраст1и и скептицвзм'Ё, сохранилъ любовь к*^ своему родному на- 
роду, которая, между прочимъ, выразилась въ самомъ начале его уче- 
ной д'1ятельности въ издан!» упомянутой грамматики словинскаго 
языка въ Крайне, Хорутан1и и Штир1и (вгатта{;1к <1ег 81аУ18сЬеп 
ЗргасЬе 1п Кга1п, КагпЛеп ппй 81;еуегтагк. Ьа1ЬасЬ, 1808, хьут + 
460). Трудъ этотъ, изданный какъ и все, что писалъ Копитаръ, на 
н^мецкомъ язык'Ь, составляетъ эпоху въ изучен1и словинскаго языка. 
Это было первое посл'Ь Богорича трезвое и новое слово. Копитаръ 
впервые разсЬялъ путаницу въ понят1яхъ о свойствахъ и характер'^ 
словинскаго языка, созданную необразованными грамматиками ХУП 
и ХУШ в. Ояъ далъ отчетливый обликъ словинскаго языка, устра* 
вилъ изъ него навязанные ему германизмы (напр. членъ) и сопоста- 
вилъ его съ другими славянскими языками. Грамматика Копитара 
пробудила среди словенскихъ патр10товъ живой интересъ къ дальн'Ьй» 
шимъ наблюден1ямъ надъ родною р4чью и оказала значительное вл1- 
ян1е на выработку литературнаго языка. Позже Копитаръ обратился 
къ словинскому языку по поводу занимавшаго его вопроса о проис- 
хождеши старо-славянскаго языка (ср. особенно его Рго1е§отепа къ 
изд. (тЬ^оШа С1о21апи8 1836). Вопросъ этотъ, какъ известно, онъ 
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р^^шалъ бъ томъ смысл^^, что языкъ старо * славянсв!^ (т. е. языкъ 
перевода священнаго писав1я и цервовныхъ вяигь, сдЪланнаго свв. 
Кирилломъ и Мееод1емъ) былъ собственно язывомъ предковъ нын^ш- 
нихъ Словинцевъ, прежде занинавшихъ и Паннон1Ю. Мн%н1е это 
вызвало споры между учевыми и въ настоящее время не можетъ 
быть х^ндто. Т^мъ не мен^Ье^ будучи изложено съ большвмъ апаа* 
ратомъ учености и зам^чательннмъ остроум1емъ, оно не могло не 
обратить вниман1я ученыхъ, м'Ьстныхъ и инославянсвихъ, на язывъ 
маленькаго народа, съ большими усил1ями возрождавшагося въ новой 
жизни. Живое общен1е Еооитара съ выдающимися словинсвими и 
инославянсвими филологами (напр. Добровсвимъ, Шафаривомъ, Восто* 
вовымъ), его строго вритичесвое отношеше во вс4мъ вновь выходив- 
шимъ трудамъ по славянсвой филолопи, засвид'Ьтельство ванное много- 
численными его журнальными реценз1ями, должно было сопровождаться 
благими посл^детв1ями для развит1я занятШ и словинсвимъ язывомъ. 
Наконецъ веливую заслугу Копитара составляетъ изданхе древней- 
шаго памятнива словинсваго языва^ т. н. Фрейзиягенсвихъ отрыввозъ, 
проливающихъ св^тъ на прошлое языва^). 

Мивлошичъ (1813 — 18&1), тоже словинецъ и ученивъ Копитара, 
выступилъ горячимъ защитнивомъ взглядовъ своего учителя по вопро- 
су объ отношен1и словинсваго языва въ старо-славянсвому. Усвоивъ 
своему родному языву назваше „ новое ловенсваго*^ (пепзЬтешзсЬ), 
онъ отвелъ ему въ своей сравнительной грамматив^ первое м'Ёсто 
посл'Ь „старо-словенсваго" (а1*81оуеш8сЬ), ясно тЬмъ признавъ близ- 
вое родство и непосредственное преемство между двумя язывами. 
Зд'Ьсь (особенно во 2гмъ изданхи граммативи) словинсв1й язывъ полу- 
чилъ отчетливую харавтеристиву, значен1е которой увеличивается т-Ьмъ 
обстоятельствомъ, что она выполнена на сравнительной почвЬ й со- 
гласно требован1ямъ современнаго состояшя язывознанхя. На основа- 
Н1и работъ Мивлошича составлена на словинсвомъ языв^ упомянутая 
грамматива Шумана (1882). Указанный огд4лъ сравнительной грам- 
мативи Мивлошича и досел^Ь остается главнымъ подспорьемъ при изу- 
чен1и словинсваго языва. 



^) о значен1и грамматики Копитара см. статью въ сборник']^ „КорИаг^еуа 8роте- 
П1са". \тейи До81р Маг п. V ЩиЬЦаш, 1880. Тамъ же вообще о Копнтар^. Ср. также 
И. В. Ягича, Письма Добровскаго и Копитара, въ повременномъ порядк*]^ Спб., 1885. 
Изд. Акад. Наукъ (Сборникъ отд. рус. яз. в слав., т. XXXIX). 
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Подъ вл1ян1емъ плодотворной научной д'Ьятельности Копитара и 
Миклошича, а также въ силу запросовъ науки славянскаго языкознан1я 
и среди словвнсквхъ ученыхъ, вакъ и у другихъ Славянъ, явилось 
сознан1е необходимости частеаго, бол^е подробнаго изучен1я роднаго 
языка^ его истор1и и отд'Ьльныхъ гранматическихъ вопросовъ, а также 
важности ваблюден1й надъ его любопытными нар'Ьч1ями и говорами. 
Малочисленность народа и связанный съ этимъ недостатокъ матерь 
адьныхъ и образовательныхъ средствъ, отсутств1е высшаго нащональ- 
наго ученаго учрежден1Яу стбсневное политическое положеше народ- 
ности — все это не благоар1ятствуе1Ъ развитхю ученой литературы у 
Словинцевъ. ТФмъ не мен'бе она представляетъ рядъ почтенныхъ именъ 
деятелей, работающихъ надъ изучешемъ родного языка. Н'Ькоторымъ 
изънихъ приходится помещать свои труды въ изданхяхъ Юго-славян- 
ской Академ1и или въ н'Ьмецкихъ журвалахъ. Назовемъ главн'Ьйшихъ 
изъ этвхъ д'&ятелей. Вальявецъ, Шкрабецъ и Мурко изв'Ьстны 
своими изсл'Ьдован1ями объ ударен1и въ словинскомъ яз.; Облакъ, 
молодой филологъ, известный работами по старо-славянскому и бол- 
гарскому языку, занимается истор1ей языка и, кром:Ь издан1я и ана- 
лиза многихъ старыхъ текстовъ словинскаго языка, написалъ большую 
работу по истор1и именнаго свлонен1я; онъ же принимаетъ большое 
участхе въ АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1о1. и разныхъ словинскихъ журналахъ, 
въ которыхъ внимательно сл']&дитъ за усп']&хами изучен1я словинскаго 
языка и литературы. Клодичъ, Шейнигъ, Штрекель внесли 
бол'Ье или мен^е цЬнныя данныя въ словинскую д1алектолопю. Из- 
вестный славистъ Грацск1й профессоръ Крекъ, кром4 изданхя ста- 
рыхъ словинскихъ текстовъ, вводитъ словинск]й языкъ въ своихъ част- 
ныхъ розыскан1яхъ по славянской филолопи. Священяикъ Марнъ 
издаетъ важный для истор1и словинскаго языка и литературы сборникъ 
„^е2^6шк" (въ Любляне). Не менЬе важны въ томъ же отношеши 
перходичесшя издан1я Скета ^Кгез" (въ ЦеловцЬ) и Левца ЬзаЬ- 
Цапзк! 2У0П. Зд'Ьсь нужно упомянуть и органъ Словенской Матицы 
„Ь]екор18" (въ Любляне). 

Въ качеств* собирателей и издателей народныхъ п'Ьсенъ, сказокъ 
и другихъ произведен1й народнаго яз. имЬютъ больш1я заслуги: Ко- 
рытка, С.Вразъ, Янежичъ, Вальявецъ, Рутаръ, Фрейен- 
сфельдъ, Навратиль, Шашель, Штрекель, Шейнигъ и 
др. Важнейшими сборниками народныхъ пЬсенъ нужно считать изда- 
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шя с. Враза и Шейнига. За последнее время среди словинской мо- 
лодежи все болйе усиливается внимаюе къ собиран1ю произведен1й 
народнаго языка и словесности. Но въ общемъ разнообразные говоры 
словинскаго языка изучены недостаточно. Больше всего посчастливи- 
лось т. н. Резьянскому нар. 

Бол'Ье или мен^е удовлетворительно изучен1е словинскаго яз. въ 
лексическомъ отношев1и. Первый словарь словинскаго яз. изданъ 1еро- 
нимомъ Мегизеромъ въ 1592 г. (Вкиоппагшт диа1иог Нп^иагиш, 
У1(1е11се1; Оегтатсае, ЬаИпае, Шипсае, диае уи1ео вкуошса арреИа- 
1иг, е! 11;а11асае). Не смотря на свои скромныя достоинства этотъ сло- 
варь былъ переизданъ въ- 1744 г. Посл4 Мегизера многхе славянскхе 
ученые принимались за составлешя словаря роднаго языка, но не всегда 
доканчивали свои труды или не успевали ихъ издать. Такъ остались 
въ рукописи словари Кастерца, Ипполита и Кумердея. Из- 
вестный Водникъ составилъ еще въ 1812 г. н4мецко-словено-латин- 
СК1Й словарь, который былъ изданъ только въ гоестидесятыхъ годахъ. 
Остался недопечатаннымъ и хорош1й словарь Я р н и к а. Поэтому дол- 
гое время сохраняли свое зпачеше для практическихъ ц^лей нЪмецко- 
СЛ0ВИНСК1Й (бол'^^е полный) и словино-н'Ьмецк1й (бол'бе кратшй) словари 
Гутсмапа. изданные еще въ 1789 г. На сиФну имъ явились въ 
1832 — 1833 г. словино-н'ЬмецкШ и н-Ьмецко-словинсшй словари Мур- 
ка, которые очень быстро разошлись въ публик'Ь. Словарь этотъ лю- 
бо пытенъ въ томъ отношенш, что воспроизводитъ главнымъ образомъ 
штир1йское нар'6ч1е; въ другихъ же бол'бе раннихъ словаряхъ им']&лись 
въ виду край некое и хорутанское нар4ч1я. Наконецъ въ 1851 г. много- 
заслул;енный филологь Янежичъ издалъ въ двухъ частяхъ. Роро1ш 
гобш 81оуаг 81оуеп8кеда ш пешвке^а ]е21ка (Целоведъ). И этотъ сло- 
варь, назначенный для практическаго употреблен1я также скоро разо- 
шелся. Н']&мецкая его часть вышла третьимъ изданхемъ въ 1889 г. а 
словинская въ — 1893 г. Въ последнее время мало-по-малу осущест- 
вляется издаше большаго словино-н^мецкаго словаря, задуманное по 
мысли Люблянскаго Епископа Больфа, который раньше далъ средства 
на издаше упомянутаго н4медко-словенскаго словаря Водника. Уже 
бол^е десяти л-Ьтъ назадъ были ирхобр-Ьтенн для этого словаря мате- 
р1алы, собранные Залокаромъ, Цафомъ и Миклошичемъ. Съ 1893 г. 
началъ выходить выпусками и самый словарь подъ редакщей Пле- 
тершника. Судя по началу это будетъ словарь прежде всего совре- 
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хеннаго дитературнаго и отчасти живаго народнаго языка; истори- 
ческая сторона въ немъ отодвинута на задн1й планъ. 

Изъ русскихъ славистовъ внесли весьма ц'Ьиные вклады въ изу- 
чен1е словинскаго языка Кеппенъ, Востоковъ И. И. Сре8невск1й и 
Бодуэнъ де-Куртен». А. И. Кеппенъ, одинъ изъ раннихъ д'Ьятелей 
до установлен1ю научвыхъ связей между Россхей и остальнымъ сла- 
Бянствомъ, первый издалъ въ1827г. въ своемъ „собраши словенскихъ 
паидтниковъ, находящихся внФ Россхи'' древа'1йш1й памятникъ сло- 
Бинсвагю языка, т. н. Фрейзингенсюе отрывки. Текстъ отрывковъ съ 
полнымъ 1ас-81т11е сопровождается объяснен1Ями знаменитаго А. В о с- 
тоБОва. И. И. Срезневск1й въ первое свое путешеств1е за грани- 
цей ясходилъ п^шкомъ значительную часть словинской земли и сд^лалъ 
любопытныя наблюден1я надъ некоторыми говорами, впосл^дствш из- 
ложенныя имъ въ книжк*! „Фрхульсте Славяне** (1881). И. А. Бо- 
дуэну де-Куртен9 принадлежитъ замечательно подробное изсл^- 
довавхе т. н. Резьянскаго нар4ч1Я. Оверхъ того нужно упомянуть ра- 
боту А. Соколова о Трубер*!, статью В. Качановскаго о ело- 
венсвомъ язык* XV — XVI в. и книгу Ляпунова объ отношенш 
словинскаго языка къ старо-славянскому. 

Изъ западно - славянскихъ трудовъ отмЪтимъ прекрасно состав- 
ленную книжку Фр. Вымазала Сггапш1а<;1скё 2ак1а<1у загука 81о- 
шзкёЬо (У Вгпё, 1884), назначенную для практическаго ознакомле- 
В1Я чеховъ со словинскимъ языкомъ. 

Изъ старыхъ чешскихъ ученыхъ одинъ — пагр1архъ славянской 
филологш, аббатъ I. Добровск1й, въ своихъ изв'Ьстныхъ сборникахъ— 
81ауш (1808) и 81оуапка (1814)— посвятилъ н^^сколько ц'бнныхъ за- 
м^токъ вопросамъ о старомъ словинскомъ язык'Ь и старыхъ словин- 
СБихъ грамматикахъ; другой — Шафарикъ составнлъ известный си- 
стематически обзоръ памятяиковъ словинскаго языка и литературы 
((ЗезеЫсЫе йег 8йЙ81аУ18сЬеп Ь11;ега1иг, I, 1864). 



а) Грамматики и грамматическ1я изсл^Аован1Я. 

Айаш! ВоЬог12Ь. АгсНсае Ьоги1ае 8исс181Уае йе ЬаЫпо-Сатюкпа Ше- 
гаШга а(1 Ытае Ипдиае апа1ок1ат ассото(1а1;а, ип(1е МозЬоухисае, 
Ки<;ешсае, Ро1ошсае, Воет1сае еЬ Ьи8айсае ипдиае сит Ва1та1;1са еЬ 
Сгоа<;1са со^пайо &С11е йергеЬепдИиг. РгаетхиипШг Ыа отп1Ьи8 1а- 
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• 
ЬеИае а1^^ио^ СупШсат е* дкдоЦйсат е! 1а Ь18 Ки1еп1сат е!; Моз- 

Ьоу1|;1сат огШо^гарЫат сопипеа^ез. Л^^^егЬегйае, 1584, 8^, 242 стр. 

Огаттаиса Ьаипо-6егшап1со-81ауоп1са ех регуеШз^о ехешркп ай тойег- 
пат 1п Сагп1оИса Ип^иа 1одиеп(11 те(;Ьо(1иш ассошо(1а1;а, а р1ипт13 
ехриг8а1а теп(118 е!, 2егтап1С18 аис1,а (ИсйошЬиз а диойат ип^иае 
81ау1сае ата1:оге (Р. Н1рро1у1о). ЬаЬас! Гогшхз 3. 6. Мауг шс1. 
ргоу. Сагп1о1. ^уро§г , 1715, 8**, 224 р. Сокращенная перепечатка тру- 
да Богорича. 

бгаттаИса оЛег \\Чп(118сЬе8 ЗргасЬЬисЬ тИ ехпет УосаЬи1апо. К1ая:еп^игк, 
1758,8^,188 8. Переводъ вышеуказанной компиляцш Ипполита. Сло- 
варь (заяимающШ 42 стр.) воспроизводить народное хорутанское на- 
р-Ьчхе. 

Р. Маге и 8. Егаупзка вгап1таиса, <1а8 181; (11е сгахпегш^Ье Огатша11к 
ойег К1Ш81 йге сга1пег18сЬе 8ргасЬе ге8е1псЫ;18 ги гейеп ип<1 ги 
8сЬге1Ьеп, \уе1сЬв аиз ЫеЬе гит Уа1ег1ап(1е е4с... уег&88е4 ипЛ гит 
Вгиск Ье!6гйег(; Ьа1; Р. М. рго&88ег Рпе81;ег. Ьа1ЬасЬ, 1768, 196 8. — 
2-е изд. 1788. Некритичесшй трудъ, представляющШ словинсшй языкъ 
въ искаженномъ вид'Ь. 

08т^а1(1 6и1;8тапп. \У1пй18сЬе ЗргасЫеЬге. Юа^еп^иг!;, 1777. Тоже са- 
мое подъ новымъ заглав1емъ: бгйпЛИсЬе Ап1е1<;ип8 (Не т^шйхзсЬе 
ЗргасЬе... УОП8е1Ь81: ги ег1егпеп. 2Ш1, 1786. 6-е изд. К1а§епГиг^, 1829. 

Оеогд 8е11епко. 81оуеп8ка вгашшайка ойег ТУепйхзсЬе 8ргасЫеЬге 1п 
Деи^зсЬ ипй \1гепЙ18сЬеп ^отЬгщ тй<;е18 \^е1сЬег 8о\<гоЫ йег Веи18сЬе 
а18 йег Т^'епйхзсЬе апГ Й1е 1е1сЬ<;е8*е Аг1; йхеве ЗргасЬ ге§е1г1сЫ;1ё ги 
гейеп ипЛ ^т зсЬгехЬеп уоп 8е1Ь81вп ег1егпеп капп. ШИ, 1791 (на 
н'Ьмедкомъ и словинскоиъ языкахъ). 

В1а81и8 Китегйеу. Кгаш18сЬ-81аш8сЬе вгаттайк. Рувопцсь 1793 г. 
въ лицейской бивлготек-Ь въ Люблян'Ь. 

беогё ^аре1. 81аш8сЬе 8ргасЫеЬге, йаз 181 Уо1181;апЙ18ег бгаттаИса! 
ии1;егг1сЫ уоп йег кга1пег18сЬеп ипй ^1п(118сЬеп бргасЬе, У71е 816 ш 
Кга1П, 1п йет б81;егге1сЬ18сЬеп ЫиогаШ, 1п Лег бга&сЬаЙ Сг6г2, ш 
81;е1егтагк ипЛ Кагп^еп 8е8ргосЬеп шгй, ойег У1е1теЬг дезргосЬеп 
т^егйеп 8о1ие, йапп \У1е 81е уоп йеп Кгоа1;еп, Ва1тайегп, 81а\\гоп1егп, 
ВоЬшеп, Ро1еп ипй Кизвеп ЫсЫ уег81;ап(1еп ^уегйеп капп. Рукопись 
1807, въ лицейской библ10тек'Ь въ Люблян*. 

Ваг!;. Кор11;аг. (тгатта1:1к йег 81ау18сЬеп 8ргасЬе ш Кгаш, Кагп<;еп 
ипй 8<;е1егтагк. Ьа1ЬасЬ, 1808, хьуш-|-460. 

У1псеп20 Ргапи! Ле ТУ'е188еп<;Ьигп. 8а8ё10 8гаттайса1е ИаНапо- 
СагшоНпо. Тг1е81;е, 1811. Дв-Ь части — теоретическая и практическая: 
первая составлена по грамматик*]^ Копитара. 
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Уа1еп1;ш УойпИс. Кзшепоб! аИ дгятайка 8а регте 8Ьо1е. V ЬиЫаш, 
1811. 

ДоЬапп Ьеор. 8сЬт180 2. ТЬеогеивсЬ — ргасйбсЬе 1УШ(118сЬе йргасЬ- 
1еЬге, ДигсЬ У1е1в ^ЬипдвбШске гит 11еЬег8е(2еп ег№и1;ег<;, т!!; ешег 
аи8ег1е8епеп 8атт1ипд уоп Сге8ргасЬеп ип<1 ешет Ка^хса! \Уог(;ег- 
ЬисЬе уегяеЬеп. бгШ, 1812. 

Ре1ег Ва1пко. ЬеЬгЬисЬ йег Т^шсИзсЬеп ЗргасЬе. бга^г, 1824. 

Рг. 8ег. Ме1;е1ко. 1) ЬеЬгдеЬйиЛе Дег 81оуеп18сЬеп ЗргасЬе 1т Кошд- 
гекЬе 111у1'1еп ипД 1а йен ЬепасЬЬаг^еп РгоУ1П2еп, пасЬ Лет ЬеЬг- 
^еЬаиДе йег ЬоЬт18сЬеа 8ргасЬе йез АЬЬё ВоЬгоузку. Ьа1ЬасЬ, 1825, 
ХХХУ1- 1-296; 2) 81оуеп18сЬе 8ргасЫеЬге, еш Аизгид аиз Лет ЬеЬг- 
деЬаиДе Дег 81оуеп18сЬеа 8ргасЬе 1т Коп18ге1сЬе 111уг1еп. Ьа1Ьас11, 
1830. 

А. I. Ми г к о. 1) ТЬеогеНзсЬ-ргакйзсЬе 81о^еш8сЬе ЗргасЫеЬге йг Веи!- 
8сЬе пасЬ йеп Уо1к88ргесЬепаг<:еп йег 81о1»еепеп 1п 8*е1егтагк, Кагп- 
1;еп, Кга1п ипД Ш^агпв ^езШсЬеп В181г1с1еп. бгШ, 1832; 2) ТЬео- 
геН8сЬ-ргас1:18сЬе бгаттаЫк йег 81оуеп18с11еп ЗргасЬе 1П 81;е1егтагк, 
Кагп1еп, Кга111 ипД йет Шуп8сЬеп Кй8*еп1ап(1е. вга^г, 1843. 

3. Мигзес. Кга1ка 81оуеп8ка 81оушса га регуепсе. V бгаДси, 1847. 

В1а2 Ро1;осп1к. Огаттайк йег 81оуеп18сЬеп ЗргасЬе. ЬаШасЬ, 1849. 

Рг. Ма1ауа81с. 81оуеп8ка 81оушса га регуе 81оуеп8ке 8о1е у тезйЬ т 
па йеге!]. V ЬзиЬУаш, 1849. 

Апйг. Рг*арго1п1к. 81оуеп8ка 81оушса га регуепсе, 1869; 4-е изд. 1877. 

Ап1ои ^апе2^с. 1) Ье1сЬШ8811сЬег 11п1егг1сЫ; 1п Дег 81оуеп18сЬеп ЗргасЬе 
йг Веи18сЬе. 1848; 2-е изд. 1854; 9-е изд. 1875 подъ заглав1емъ: 
81оуеп18сЬе8 ЗргасЬ. ипД ПеЬип^зЬисЬ Шг АпЙп^ег, гит ЗсЬи1. ипй 
Рпуа1ип1;егг1сЬ<;е; 2) 31оуеп8ка 81оУП1са, 8 кгаШт рге81еДот 81оуеп- 
зке^а 81оУ81уа 1;ег г таИт С1п18к1т 1а 81а8о158Ь1т ЬегИот га 31о- 
уепсе. V Се1оуси, 1854; 4-е изд. 1868; 5-е и.зд. подъ заглав1емъ: 
81оуеп8ка 81оуп1са га Дотасо 1п 8о18ко гаЬо, 1876. 

А. Коте1. Кигг8е&881;е ргасйзсЬе Сгаттайк Дег 81оуеп18сЬеп ЗргасЬе 
йг Беи18сЬе, 1875 (составлена по грам. Янежича). 

М. Маз'аг. 31оушса га 81оуепсе. 

1ас. 8ке1. 1) 31оуеш8сЬе8 ЗргасЬ. ипД ПеЬипдвЬисЬ. NеЬ8^ ешег СЬге81;о- 
шайе ипД е1пет 81оу.-Деи1;8сЬеп ипД Деи<;8сЬ-81оуеп18сЬеп А^ог^егуег- 
2е1сЬш88. Юа^епйг^;, 1879; 4-е изд. 1888; 2) А. 1апе21са 81оуеп8ка 81оу- 
шса. 2а 8геДпзе 8о1е рг1геД11 1п ргеДе1а1 Дг. ^акоЬ Зке! V Се1оуси, 1889. 

^. Вишап. 1) 81оуеп8ка 81оуп1са ро М1к1о81сеУ1 рптецаЫ 8р18а1 ^. 8. 
V ЬзиЬЦаш. 1882; 2) 81оуеп8ка 81оуп1са га вгеДпзе 8о1е. V Се1оус1, 
1884; 3) М1аз8е теЬсап]е (Кге8 II, 1882). 
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Рг. М1к1о81сЬ. В1е Уег§1е1сЬепдб Сггатта^к Лет 81ау18сЬеп ЗргасЬеп. 

\^1еп, I— IV. Ср. 39 стр. 
М. Уа1зауес. 1) Рппоз к па81а8и и поу081оуе118кот зегхки, 1878 (КаЛ 

^и8081. Акай., ХЬШ— ХЬУП, ЬХ, ЬХУ, ЬХУП, ЬХУШ, ЬХХ1, ЬХХШ, 

ЬХХ1У, ЬХХУ1, ЬХХУП, ХСШ, ХСП, СП, СУ, СХ; 2) 2иг Веео- 

пип8 1т 81оуеш8сЬеп, 1880 (АгсЬ. I 81ау. РЬ., У, 157); 3) Коуо81о- 

уеп8к1 котрагайу ргета 8*аго81оуеп8коти в^^Де па Гоппасци (КаЛ 

^и8• Ак.. ХХХУ). 
У. ОЫак. 1) Вхе На1Ьуоса1е ип<1 Шге 8сЬ1к8а1е т йеп зийзкУхзсЬеп 

8ргас11еп. I В1е На1Ьуоса1е 1т 81оуеп18сЬеп. 1894 (АгсЬ. Г. 81. РЫ!., 

ХУ1, 153); 2) 81оуешса (АгсЬ., XII, 499); 3) Рядъ критике -библ1- 

ографическихъ зам'Ьтокъ и статей въ АгсЬ. (. 81ау. РЫ1. съ XI т. 

Особ. ср. Х1У, 321 полемика со Шкрабцомъ; ХУ, 594 — о словаре 

Плетершника. 
81;. 8кг а Ь ее. 1) О д1а8и ш паё1а8и пазеда кпз12педа ^е2^ка. ЬзиЬ1)апа, 

1870 (Рго^гаш КоуотеШ); 2) ПеЪег е1П18е зсЬшепвеге Гга^еп йег 

81оуеш8сЬеп Ьаи^ ипЛ Гогтвп1еЬге, 1892 (АгсЬ. !. 81. РЬ., Х1У, 321); 

3) Мелк1я зам-Ьтки на обложк-Ь Горицкаго журнала Суе^е 8 уг*оу. ву. 

Ргапйзка съ 1880 г. 
М. Мигко. 1) ЕпкИйке у 81оуеп8С1Ш, 1891 (Ье1ор. Ма*. 81ау.); 2) 2иг 

Егк1агип8 еш^ег дгатшаЫзсЬег Рогтеп 1т пеи81оуеп18сЬеп, 1892 

АгсЬ. {. 81ау. РЫ1., Х1У, 89). 
Гг. Ьекзе. Кес1то карего о пазет ргауогесз'и (о гласе. ?), 1888въжурн. 

„Бош ш 8уе1". 
^оЬапп Ко8ап. 81оуеп18сЬег АВС — 81;ге11 тк Ье80П(1егег Вегйск81сЫ;1- 

^мщ йез БапзковсЬеп А1рЬаЬе1'8, 1890 (Ргодгатт йе8 МагЬигдег 

§утпа21ит8). 
С. Р е с п 1 к. РгакЙ8сЬе8 ЬеЬгЬисЬ йег 81оуеп18сЬеп 8ргасЬе йг йен 8е1Ь8<;- 

ип<;егпсЫ. \У1еп, Ре81., Ье1р218. А. НагиеЬеп8 Уег1а§, 1890. 

б) Матер1алы и изсл'кдован1я по истор1И языка. 

Фрейзингенск1е отрывки (X — XI в.) въ изд. 1) Кб п пена, „Со- 
бран1е словенскихъ памятниковъ находящихся вн-Ь Россш". Спб., 
1827; 2) Конитара, (ИадоШа С1о21апи8. УшйоЬ., 1836; 3) Яне 
ж и ч а, 81оуП1са 81оуеп8ка (ср. выше); 4) Миклошича, СЬгез^о- 
та^Ыа ра1аео81оуешса, 1854. 

ТгиЬег. 1) Са1;есЫ8ти8 ш йег шпй18сЬеп 8ргасЬ, 8атт<; ешег киггеп 
Аи81е§ип8 ш Сге8ап8У^е18. Нет Й1е Ь11;апе1 ипй е1пе Ргей!^!; уот гесЬ- 
1;ен 61аиЬеп, 8в8^е1и йигсЬ ШйораЫйит Шуггсгтг (т. е. Рггтиз 
ТтЪег), Ппи кга^ки ройии2Ьепе, 8 ка1ег1т узак! 2Ыои1к тоге у пеЬи 
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ргуй. вейгиск!; т ЗхеЬепЬигкеп йигсЬ ^е^ие^ 8кигуап12, 1550; 2^ Са- 
1есЫбти8 у 81оуеп8к1т 1е81ки, запо кга1;ко ваз^орпо 181а§о, 1пи епе 
то1у1;ие 1аг паиик! ЪозЬу У8е11 18 гЫзИ^а 8ие118а р18ша 8ко81 Рп- 
тозЬа ТгиЬеф. V ТШшв!, 1555; 3) АЬесейапит ипй йег к1е1п Са- 
1есЬ18ти8 1п йег \^1П(118сЬеп ЗргасЬ. Апе Ви^и^се, 18 ИЪ 8е 1;у т1а<11 
1пи ргергози 81оиеп1 шо^о 1аЬки укга^кш гЬави ЪгаМ паиагЬ!!!. УПЬ 
80 1;и(11 ^у уерЬу 8<;ак1 1е кегзгапвке уеге 1пи апе то1у1;ие, 1е 80 рге- 
р18апе оД ап18а регуаШа У8еЬ 81оивп2ои. бейгиск* ш 8уЬепЬиг8е11 
йигсЬ Деп ^е^пе^ 8кигуап12 (т.е. Тюбингень), 1550; 4) АЬесейагшт, 
епе Видшсе, 18 ка1ег1Ь 8е 1;1 т1а(11 1пи ргергозй 81оиепс1 то§о 1аЬки 
(аг ЬНги Ъга1;1 ши р^зваИ паиигЫи, 1555; 5) Та реги! ДеИ 1ща 
пои18а Тез^атеп^, уйт 80 У81 821уп ЕиандеИз!;!, 1пи 1и (Папе ЙЬ 
1о8гои, 8(1а1 реги12Ь у!:а 81оиеп8к1 ^е81к 8ки81 Рг1то8Ьа ТгиЬег1а 
8ие181;и ргеоЬегпеп. ТиЬ1П8ае, 1557; 6) Та Дги^! ДеИ й^а Кошка Те- 
81атеп1;а. V Т^Ьш?!, 1560; 7) Та сеИ Кои! Тез^атеп!;.... зкиз! Рп- 
тозЬа ТгиЬег1а Сга1П2а Ко81;2Ьег1а. V ТШт^!, 1582; 8) Епе йиЬоупе 
Ре18ш.... 8ки81 Рг1то82а ТгиЬеца. V ТиЫп81, 1563; 9) Та геИ Рза!- 
1;ег Вашйои,,.. зкиз! РгтозЬа ТгиЬеца Кгашга. V Т1Ьшб1, 1566; 
10) АгйсиН оИ ДеП! 1е ргаие з^аге уеге кег82ап8ке и т. д. V Т!- 
Ьш81, 1562. 

Кге1з. РозйИа 81оуеп8ка, Ьо ге КагзЬапзке еуап^еШке ргеЙ18е уёгЬи 
узак! пейекк! еиапдеЦоп зкиз! 1е1и, за ЫзЬпе ^озроДапе, 8Ьо1е, т1а- 
Де ши рпрго81е 1иД1, 1567. 

I. В а 1т а! 1П. 1) Раззюп, Ш 1е Ьп1ки 1;егр1епе ши ШД! <;и 2Ьа8и1;и оД 
зшегй У81;а1епе ши о пеЬи 1101еие па&Ьща СозриД! ^е8и8а СЬг18(;и8а 
18 УзеЬ вйг^Ь ЕиапееЦз^ои зЬзЬепи. V ЬиЫаш, 1576; 2) ВШИе Ш 1е 
У818а Зуей^а Р18ша реги! Де11, у ка<;ег1т зо 1е реЬ Мозеззоуе Ьи^ие• 
V ЬиЫаш, 1578; 3) В1Ы1а, Ш ]е Узе 8Уе1;и Р18гаи 8<;апда ши Коуща 
Те81ашеп1л. \У1иепЬег8, 1584; 4) Кагзгапзке 1ере шоШуе. \^^11егЬег- 
дае, 1584. 

Во110Г12Ь, Агсйсае Ьоги1ае, 1584. Ср. выше. 

^е8и8 81гасЬ аЦ ще§о\е Ьи§и18е. V ЬиЫаш, 1575. 

Нгеп. Еуап^еиа ши 1уз1;иУ1 па Узе пеДе1е ши зшепИпе ргазп1ке сеН^а 
ЩЬо.. 1612. 

ВсЬбпиЬеп. Еуап^еИа ши 1у81иУ1, 1672. 

Ка81е1ес. 1) Вга^оузке Викуше 8. КозЬепкгапга, 1682. Разбора» языка 
этого памятника (на средне - краинскомъ нар.) сд4ланъ Завадла- 
ломъ (М. 2ауаД1а1). (Ргойгашт Д. к. к. 81ла1;88ушп. 1П СИЦ, 1891); 
2) КеЬезЬк! 2у1, 1684; 3) Кауик СЬпзйапзк!. V ЬиЫаш, 1688. 

^оаипе8 ВарИз^а а 8. Сгисе. Засгиш рготр1:иагшт, I— V, 1691— 
1707, 
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СаЛоИзЬ КегзЬапзИда тика рехбзте V Кетзкет бгайги, 1729. 

А. ЕодвГ1и8. Ра1тагшш етрупсит, зеп сопсюпев СХХУ! йе вапсИз 

еоЫиб апш I р., 1731, II р., 1743. 
В. Вазваг. РпсИ^е 18 Ьику12 шепуашЬ ехегсШа 8. 02Ье1;а 18па21а 81о8Ьепе 

па изако пе(1е1о гЬез ^е]Ь2^. ЬаЪас!, 1734. 
ОиЬоипа Ьгапиа.... и К61пи, 1740. ЕуапдеНа 1пиЬгап1е папейеТе ши ргаз- 

шке гЬез 2е1и 1е1<;и. ЬаЬас!, 1741. 
Гг. К1ар8Ье1;. 8упорз18 са1есЬеиса, 1743; 2-е изд. 1757. 
Са(;есЫ8ти8 Ш з'е Ьикухге ^еда зргазЬиуапза, 1762. 
А. Угатес2. 1) Кгошса уегЛи гпоукЬ гргауИепа кга(;ка 821оиеп2к1т 

1е21кот, 1578; 2) РозйНа уе82(1а 2П0У1сЬ гргау1епа 821оиеп82к11П хезгх- 

кот, 1586. 
Р. Ре1;геис8. 82уеи ЕуапдеЦот!, 1651. 
КгазасЬеУ1сЬ. МоШуепе кщ1812е У02ет СЬпз^изеует уегпет 821оуеп- 

зкода зе21ка рпзЬупе 1 ЪеггпоуНе, 1657. 
82оЬоип1 ктсЬ Ыазепе (1еУ1С2е Маг1е, 1696. 
8уе1л уо18ка.... ЬаЬас1, 1747. 
8уе1;и р18ти 81;апда Те81;атеп1д (иереводъ Япеля, Кумердея, Рихтера, Шрея, 

Троупа и др.), 9 частей 1791 -1802. 
М1к1о81сЬ. Вепкта! Дег пеиз1оуеп18сЬеп 8ргасЬе (ОепегаИз СопГеззю въ 

рук. XV в.) въ 81аУ18сЬе ВШНоЛек II. Часть этого памятника издана 

Радичемъ (Кайкз) въ Ье(;ор. Маисе 81оуеп8ке, 1879. 
6. Кгек. О поуо81оуеп8кот гокорхзи гдойоушзкода Лгиз^уа Когозкода 

(ж. Кге8, 1881). 
М. Vа1^ауес. 1) 12 Ко1опЬ8ке§а Рго1;око1а (1724—1734). (Кге8, 1885); 

2) Како ]е г-аЫЫ гцесса „сге2" зЬуепзкоз кп121 Ло ргуе 50 80с11П1. 

2а8геЬ, 1888 (Кай Зп^. Ак., ЬХХХУ, ЬХХХУН, ЬХХХ1Х). 
V. ОЫак. 1) 2иг ОезсЫсМе Лег пот1па1еп ВесИпайоп 1т 81оуеп18сЬеп 

(АгсЬ. I 81ау. РЫ1., XI— XIII, 1888— 1890 г. весьма важный трудъ); 

2) Е1Ш8е КеиЫИипдеп Лег Сощи^айоп (АгсЬ. I 81ау. РЫ!., XIII, 

471—475); 3) Тгде 81оуеп8к1 гокорхз! 12 ргуе ро1оУ1се XVII 81:о1е1^а. 

ЦиЬЦапа, 1887 (Ье*ор18 МаИсе зЬуепзке, 1887); 4) 81»гез81 81оуеп8к1 

1;ек8и, 1889 (Ье1;ор. Ма1. 81оу.); 5) Вопезк! к Ь181юг1сш 81оуеп8к1 Д!- 

а1ек1о1о§У1. 8у. I, 1890; 8у. II, 1891 (Ье1:ор. Мае. 81оу., 1890,1891); 

6) Ва8 аНез^е йаИг^е вЬуешзсЬе 8ргасЬс1епкта1, 1892 (АгсЬ. I 81ау. 

РЬП., XIV, 192); 7) 21яге1 81оуеп18сЬе 8сЬ\\ги1^огте1п аиз йет XVII 

^аЬ^Ьип(^е^(;. (Тамъ же 472). 
А п. К а! с. 81;ар1е1;оп. Ке2папе§а рге1а8а1еУа еуап8е1уа рге1о2епа ро 81;а- 

р1е1;опи XVII уеки, 1888 — 1889 (ТаЬгезЬепсМ Дег ЬаШасЬег Кеа1- 

8сЬи1е, 1888 и 1889). Ср. рец. Облака въ АгсЬ. С. 81ау. РЫ1., XI, 

259 и 582. 
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М. 81екоуес. 1) Буе згеййк! рп8ев1 \г згейше XVIII зЫе^^а (Кгез, 

1882); 2) одинъ автъ 1648 (Кгев, 1885). 
Р. К а (11 с в. ВопеБек к 2вО(1оУ1Ш се8аг8к1Ь икагоу у 81оуеп$кет зег1ки 

(Кгев, 1884). 
^. Зкек. Кого8ко-81оуеп8ка ргхзе^а ой 1е1» 1601 (Кгев, 1885). 
1у. УгЬоуес. Словенсвая грамота 1611 г. (Ь]иЫ]ап8к1 2уоп, 1886). 
А. Ко Ы а г. РпуНевшт Нгепа 1621 (Ь]иЬЦап8к1 2уоп, 1886). 
Гг. 'У(Пе81Ьа1ег. У18иа11о 8епегаи8 рпта (11аесе818 ЬаЬасепзоз ш Саг- 

шо1а ап. 1631 (Ье<;ор18 Маисе 81оуеп8ке, 1882—83). 
Гг. Ьеуес. 01е 8ргасЬе 1п ТгиЬег'з яМаиЬаеиз". Ьа1ЬасЬ, 1878 (Оутпа- 

г1а1 рго^гатш). 
Ра] к. Кга1пЬиг8ег 8сЬ^иг&гте1а (Рго^г. йез МагЬигд. Оутп. у. ^. 1870). 
V. Вегек. ^е2^к у Ма^, Ваушкаг^а „880(1ЬаЬ зуеЫ^а р!8та 8а ткйе У ид!**, 

1889 (^аЬге8Ье^^сЫ йез Сгутп. уоп КийоШ^ег!;). 
А. Соколов ъ. Зарождеше литературы у Словевцевъ. Е1евъ, 1878. 
В. Качавовсв1Й. Зан'Ьтки о словенсвонъ язык^^ ХУ и ХУ1 в']^Ба (Ж. 

М. Нар. 11р., 1878, сентябръ). 
Ляпунов ъ. КраткШ обзоръ главнМшихъ явленхй словенской литературы 

съ введен1емъ объ отношевш слов'Ьнсваго языка къ старо-славянскому 

и другимъ славянскимъ языкамъ. Харьковь, 1893 (Зап. Харьк. Ун.). 
^. Маг п. ^е2^стк, 30 выпусковъ. 

. в) Словари и словарный работы. 

ВюЫопагшт диа^иог Ип^иагит У1(1е1ке1 Сгегшапхсае, ЬаМпае, Шигкае, диае 
уи180 8с1аУ0шса арреНакиг еЬ ИаНасае 8ше Некизсае, аис^оге Нхего- 
путо Ме818его. Ттргезвит вгаес11 81уг1ае а ^оЬаппе РаЬго сит 
8. Саев. Ма]. РпуЦедю ос1;еппа11, 1592; 2-е изд. СкдепГигй, 1744. 

ВкОопагшт (;гШп8ие, ех кШиз поЬ111881т18 Еигорае Ип^шз сотро811ит, 1и 
апкепог! раг1;еЬаипо-6егтап1со-8с1ауоп1сит, 1п ро81;ег10Г1 раг^е вег- 
тап1СО-8с1ауоп1со-Ьа1;тит, зриг пиве рпто 1п 1исет ейх^ит, а р1и- 
пт18 1атеп 8с1ауоп1сае Ип^иао ау1(118 йийит (1е81(1ега1ит, ошпхЪиз 
^и^Лет с11с1х)гит Нпвиагиш ата1;ог1Ьи8 регии1е, 8рес1аИ1ег 1;атеп 8с1а- 
уопкогит уегЫ йхухв! ргаесопит соттосИ^ай ек ийИка*! ДесИсакит 
са1ато е1 орега А. У. Р. Еи<1о1&Ьег1еп818 Огй. М1П. Сарис. е1с. соп- 
сшпакиш. Рукопись въ Люблянской Лицейской Библ. Отпечатанъ 
одинъ пробный листъ (1712 г.). 

Ов^^аЫ бикзтапп. Веи18сЬ-\У1П(118сЬе8 \У6г*егЬисЬ тх!; ехпег 8атт1ипд 
йег уег(1еи1;8сЫ;еа ^УХПсИБсЬеп 81ашш^дг(ег ипй еш1дег уоггй^ИсЬегеа 
аЬэ^аттепйеп \Удг1ег. ШакепГиг!;, 1789. 

В1а81ив Ките г йе у. КгашвсЬ - йеикзсЬез Ьех1соп (йо Ъ.), А1р11аЬе1;а-' 
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Г1ит СагшоНсит и друпе матерхалы для словаря въ рувописяхъ, 

хранящихся въ Люблянской Лицейской библютек^. 
Уа1епип Уойпхк. Веи18сЬ-81о^еш8с11-Ьа*еш18сЬе8 \^бг1егЬисЬ, оконч. 

въ рук. въ 1812 г. издан, на средства Люблянскаго епископа Больфа^ 

подъ редакц1ей М. Цигале (С18а1е) въ 1860 г. 
ТТгЬап ^а^п^к. 1) УегвцсЬ ешез Е1;уто1о81коп8 йег 81оуеп18сЬеп Мипйаг!; 

1п 1ппег - Ое5^егге1сЬ. Юа^еп^иг!. 1832; 2) К1еше 8атт1ип8 зокЬег 

аивкухбсЬеп \Убг1;ег, ^ягекЬе 1т Ьеийдеп ^1п(118сЬеп В1а1ес1; посЬ (отЬ- 

1еЬеа. К1а8епЙ1г<:, 1822. 
А. ^. Миг к о. 81от^еп18сЬ-(1еи1;8сЬе8 ипй (1еи18сЬ-81о^еш8сЬе8 НапЛ^ог^ег- 

ЬисЬ. 81о^еш8сЬ - (1еи18сЬег ТЬе!!. СггМг, 1832; Веи<жсЬ-81о\уеш8сЬег. 

ТЬеЛ, 1833. 
А, ^ а п е 2 1 с. Рор61п1 госп! 81оуаг 81оуеп8ке§а 1п петвке^а ]е21ка. Се1оуес^ 

1851, 2 тома; 2-е изд. н-Ьмецко - словенской части 1874 г.; 3-е изд- 

1889; 3-е издаше словено - н-Ьмецкой части 1893 (Ап<;оп ^апе2^сеV 

81оуеп8ко-пет8к1 81оуаг. Рге(1е1а1 ш ротпой! Ггапс НиЬай). 
М. Р1е1;ег8П1к. 81оуеп8ко-пет8к1 81оуаг Мап па 1;го8ке гвзпе^а кпего- 

8ко& уиЬУап8ке8а Ап1;опа А1оз2ца У/оИв., \]теАИ М. Р. V ЦиЬЦап!». 

1893. Ср. рец. Облака и Ягича (АгсЬ. I 81ау. РЬП., XV, 594, 605. 
Гг. Ег]ауес. 12 ро1пе 1;огЬе (Ье1ор18 Ма^се 81оуеп8ке, 1875,1879, 1880,. 

1882, 1883). 
В. Кетап1С. ВгоЫше 2а 81оуеп8к1 81оуаг (Ьз'иЬЦапзк! 2уоп, 1889). 
^апко Ваг1е. 12 пагойпе гаЫайшсе. КаЬга! ро ВеП Кга]Ш1. ^. В. 1Б93. 

V. ЬзиЬуап! (Ье1:ор18 МаЫсе 81оуеп8ке га 1. 1893). 

г) Работы по словинской д1алентолопи. 

^0 8.^оЬ^оУ8ку. ХТеЬег Ше 81ал^еп т ТЬа1е Кеаха (81ауш. Рга^, 1808,. 
120—128). 

В. Кор1(;аг. Вхе 81ауеп 1га ТЬа1е Ке81а (Юешеге ЗсЬпЙеп, I, 1857, 323). 

И. И. Срезневск1й. 1) Хргау^а о Ке21апесЬ (Савор. Севк. Мив., 1841, 
XV, 341); 2) Словины во Фрхул-Ь (Денница, Славянское Обозр-Ьше^ 
1843); 3) Фр1ульск1е Славяне (Рез1яне и Словины) — 1844 (Москвитя- 
нинъ, ч. V, 1844, 207>, 4) Фрхульсше Славяне. Спб., 1881 (Сборникъ 
ОтдЬлен1я Рус. яз. и Слав. Акад. Н., т. XXI). 

Бодуэнъ де-Куртенэ. 1) Опытъ фонетики резьянскихъ говоровъ. 
Варшава, 1875; 2) РезьянскШ катехизисъ. Соб., 1875; 3) Глоттологи- 
ческ1я зам']^тки о такъ называемой евеонической вставк'Ё согласнаго 
п въ словенскихъ языкахъ. Ворояежъ, 1877 (Филологическ1я записки, 
1876); 4) Бохинско - ПосавскШ говоръ. „Отчеты" о занят1яхъ за-гра- 
ницей въ течеею 1872 — 1873 гг. (Изв4ст1Я Казанск. Унив., 1877, 
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№2 — 3. Ср, также того же автора „Резья и Резьяне" (Славянсюй 

Сборникъ, т. Ш. Спбо 1876). 
Валенте. О славянскомъ язык'Ь въ Резьянской долине во Фрхул^. Спб., 

1878 (Сборн. Акад. Наукъ, т. XXI). 
Елодичъ. О нар^чш венещянскихъ словенцевъ. Спб., 1878 (Сбор. Ак. Н.). 
М. 2о1даг. ВагШпози у зЬтеовкеш 13и(1$кет ^ег^ки, 1872 ((т7тпа21а1- 

Рго^гатт V. КгахпЬигв). 
ИгЬап ^а^п^к. ОЪгаг 81оуеп8кока па^е6^а и Когизкоз (8 иуо(1от 1ора2- 

каш! ой 81;. Угага). П 2а8геЬи, 1842 (Ж. Ко1о. С1апс1 ги и1;ега1иги, 

11те1по81 1 пагойп! ИуоЬ. Кн. I, 41 — 57). 
2акга]8ек. 81оуеп8ко роДпаге^е па Рптогвкет (81оуеп8к1 01а8П1к, XII). 
УаI^аVес. 1) ВеКгав гиг 81аш8сЬеп (11а1ес1епкип(1е (о Предворскомъ нар. 

въ Верхней Крайн-Ь— Ргодгат (1е8 бутпагхит'з 2и Л^агазйхп) Адгат, 

1858; 2) 12в1е<11 81оуеп8кееа ]е21ка па О^егзкет, Рге(11^е 2 1е1;шсаш1, 

1802—1830 (Ье1ор18 Маисе 81оуеп8ке, 1874 и 1878). 
}. 8сЬе1П188' О ОЬгаг гогапвкеда га2геб;)а па Когозкет, 1881 — 1882 

(Кгез, I, II); 2) Кщща, р18апа V Когозкет пагебзи оДЬ 181 1 (Кгез, 1885). 
Каг1 81геке1з. МогрЬоЬре йеа 06г2ег Ми^еШагзШакскез тИ Ьезоп- 

йегег ВегискбкЬйдипд йег Векопипдв-уегМНпхзве. ^1еп, 1887 (ЗИгип^з- 

ЬепсЫе йег. К. К. Ак. 4. ^188). 
V. ОЫак. 1) ВопезЫ к Ы51оп6п1 81оуеп8к1 (11а1ек1о1о§у1 — (ср. выше); 

2) Бо81е^ пегпапа Кщщй 81оуеп8ка, (на хорутансЕОМъ нар^ч1и) 1887 

(Ьз'иЬЦапзк! 2уоп). 

а) Памятники живой народной р^чи. 

Е. Когу1;ка. 81оуеп8ке ревш! КгазшзМда пагойи, I, 1839, II — V, 1840 — 
1844. (Въ этомъ сборник* пЬсни изданы не совсЬмъ точно, съ по- 
правками языка, притамъ старымъ (Богоричевынъ) неудобнымъ пра- 
вописашемъ. 

81апко Угаг. Кагойпе рё8ш Шгзке ко^е 8е рёуа^и ро 8(;а]ег8коз, Кгащ- 
8ко] 1 2арайпо] 81;гап1 11§аг8ке I. II 2а8геЬи, 1839 (Въ этотъ сбор- 
никъ вошла только часть п^енъ, собранныхъ Вразомъ; он*]^ запи- 
саны главнымъ образомъ въ Штир1и и Крайне; изъ Хорутан1И и 
Западной Угр1и происходятъ лишь несколько п'Ьсенъ. Большая часть 
зам*чательнаго собрашя С. Вра.за досел* остается неизданной; оно 
хранится въ архив'Ь Матицы Словенской). 

^. 8сЬе1П188. Кагойпе резш КогойкШ 81оуепсеу. V Ь)иЬЦаш, 1889. 

М. Уа1зауес. 1) Кагойпе ревш и ргейуогзке Гаге (Кгез, 1884); 2) Ка- 
гойпе рг1роУ1е811 (Ргодг. Уагагй. 8утпа2., 1874); 3) Кагойпе рпро- 
уейке (Кгев, 1884 — 1836); 4) к^Ы! 81оуеп8ке§а ^е2^ка па О^егзкет. 
Ср. выше. 
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8. К и! а г. 1) 81оуеп8ке пагойпе ревш (ЬзиЬуапзк! 2уоп, 1883); 2) 81о- 
уеп8ке рпроуесИ о зегепЬ (Ьз'иЬЦапзк! 2уоп, 1881. Въ томъже жур- 
жвл1& за 1883 и 1885 г. н'Ьсволько неньшихъ сообщешй). 

X ТгсИпа. 1) Уегзке Ьа]ке па Бо1еп8кет (ЦиЬЦапвк! 2уоп, 1881); 
2) Вазке ш роуевй о 6очапс1Ь и др. (тамъ же, 1883 — 1888). 

В. Кгек. 81оуеп8ке пагойпе ргауЩсе ш рг1роуе(1ке. МапЪог, 1885. 

^. Ггеиеп8Ге1(1. Кагойпо ЪЫ^о 8 З^а^егзкода (Кгев, 1884). 

^. КаугаШ. 1) Кге8пе аИ 1уапз8ке резш Ье1ок^ап^8к^Ь Кгевшс (Кгез, 
1886); 2) 81оуеп8ке пагойпе угаге га ргагпе уеге (Ье<юр18 Маг. 81оу., 
1885 — 1887); 3) Ве1окгапз8ко ко1о ш пекоИко йгирЬ пагоДп1Ь ревшс 
1П 18ег 2 га21а§о (ЬзиЫ. 2уоп, 1888). 

К. 8<;геке1]. 2иг А1ех1и81е8епс1е. 2уге1 81оуеш8сЬе УоШзИейег (АгсЫу {. 
81оу. РЬи., X, 1887). 

^. 8а8е1]. 1уапз8ке ревш 12 Ас11е81С (Ь)иЬЦап8к1 2уоп, 1887). 

^. ТопоУ8к1. Кагойпо Ыа^о 8 ТоШпвкода (Кгей, 1882). 

Гг. КосЬек. Рге^оусп, ргШке ш гек1. V ЬзиЬуап!, 1887. 

^. Ра^ек. Рга2поуег8ке Ьазке 1П зе^е тей 8<;а}ег8к1т1 81оуепс1 (Кгез, 
1882). 

^. Ваг1е. 12 пагойпе 2ак1айшсе (Ьв1;ор. МеЛ, 81оу., 1893 ср. выше стр. 394). 

е) СЛ0ВИНСК1Я пер10Аическ1я изАан1Я, наиболее важныя для изучен1я языка. 

1) ЬиЫап8ке Коухге ой УзШ кгазоу 2е118а 8Уе^и у ЩИ 1798 — 1800. 

2) К^ап^8ка 2ЬЬеИ2а, 1830—1833, 1848. 

3) Кте1ц8ке ш гокоШкке Щуке, съ 1843. 

4) 81оуеп8ка Ьсе1а. V Се1оус1, 1840. 

5) 81оуеп8к1 01а8П1к. V Се1оус1', 1858. 

6) 81оуеп8к1 ргца1;е1. V Се1оус1. Изданхе Вгигз^уа 8У. МоЬога. Съ 1857. 

7) Ье*ор18 Маисе 81оуеп8ке. V ЦиЬуап! съ 1866 г. 

8) Кге8, 1еро81оуеп 1П гпапз^уеп 1181;. V Се1оус1, съ 1881. 

8) ЬзиЬУап8к1 2уоп, 1еро81оуеп 1п 2пап8<;уеп Из!. Л^ ЦиЬуаш, съ 1881. 



2, Площадь Словинскаго языка. 

Словинскимъ (словенскимъ) языкомъ говоритъ трет1й представи- 
тель юго-западнаго славянства, небольшой народъ, обитающ1й на за* 
падъ отъ сербо-хорватовъ, въ горной страеЬ Штир1йскихъ и Карин- 
Т1йскихъ Альповъ, Триглава и плоскогорья Карста. Имя Слоеенг^вЪу 
усвоенное этому народу, несомненно древнее, въ настоящее время 
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удержалось не на всей занимаемой имъ территорхн. Оно сохраняетсаг 
преимущественно въ Штирхи, Хорутан1и (Каринт1и) и Приморье; но 
Бъ Ерайн^Ь, гд'Ё особенно силенъ словннск1й элементъ, населен1е назы- 
ваетъ свой языкъ не „словенскимъ^, а „враинскимъ^. Вм'1сто общаго 
ллеменнаго имени употребительн']Бе въ устахъ народа областныя наз- 
ван1я: КрайицЫу Приморий^ Корошцы, Штайерцы, Рядомъ съ ним» 
живетъ множество м'Ьстныхъ названай: Доюрянцы, Горичане^ Мур- 
а'е и Дравше Полянцы, Голооюане (въ Штирхи), Горенцы, Доленцы^^ 
Крашевцы, Питане^ Виповцы (въ Крайне), Резьяне (въ Итал1и) и т. д. 
Въ старое время было распространено имя Хорушане (въ лат. источн- 
Сагап1аш); таЕъ назцваетъ это славянское племя русск1й л4топиеецъ 
Несторъ и чешск1й Далимилъ. НЬмцы называютъ Словинцевъ „Вин- 
дами^^ а языкъ ихъ „Виндскимъ^ (Л^1П(1еп, \\Чп(118сЬе 8ргасЬе). 

Площадь словияскаго языка приблизительно точно можно опре^ 
д'Ьлить сл-Ьдующею пограничною лин1ей. Начинаясь у Кота на л^вомь. 
берегу Муры, не далеко отъ угро-штирхйской границы, она направ- 
ляется на С. черезъ Ходожъ къ Св. Готгарду на Раб*, оттуда на 
ЮЗ. черезъ м. Горицу вступаетъ въ Штирхю, у Радгоны переходитъ 
Муру, идетъ водоразд'Ьломъ между Мурой и Щавницей, снова пе- 
реходитъ Муру у Цмурка и, черезъ Гомилскую долину, между Лу- 
чами и Арвежемъ, по Ремшнику достигаетъ хорутано-штирхйской 
границы; въ Хорутан1и пограничная черта идетъ къ Лабоду на Драв4^ 
подымается на С. до Кнежа и Декша, захватываетъ м. Св. Григорхя,. 
Темань, Варповесъ, черезъ Госпосветское поле направляется въ Це- 
ловецшй округъ, къ (словин.) Костань*, вдоль нижней Зилы, къ Бе- 
ляку, черезъ Модринью, мимо нЬмецкаго Понтебла къ итальянской 
границ*; перейдя послЬднюю, лин1я захватываетъ Резьянскую долину^ 
направляется черезъ Терчетъ къ Кормилу, оттуда на Градишку, Тер- 
жичъ и Девинъ, гдф достигаетъ моря; дал'Ье идеа'ъ морскимъ бере- 
гомъ, минуя Тр1естъ, им-Ьющхй смЬшанное населен1е и итальянсие- 
города — Миле, Коперъ, Изло и Перанъ къ р-ЬкЬ Драгони, долиной 
Драгони черезъ Пасьякъ и Елшане достигаетъ Крайна и направляетса 
вдоль областной крайнской и штир1йской границъ на СВ. къ Коту,, 
на угро - штирШской границЬ. Такимъ образомъ словинск1й языкъ 
слышится главнымъ образомъ въ цислейтанскихъ провинщяхъ Австр!» 
и отчасти въ Угр1и и 11тал1и. Именно, въ Австр1и онъ господствуегь 
въ Крайя*, южной части Штир1И и Хорутанш, въ ГорицЬ (65Г2)^ 

52 
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Градиск*, северной части Истр1и; въ Угрхи говорятъ по словинсеи въ 
части жупан1й Саладской, Железной и Веспримсвой; въ Итал1И — въ 
Резьянской долин* (Удинск1й округъ). 

Въ указанныхъ пред']&лахъ площадь словинскаго языка занимаетъ 
около 437 квадр. миль. 

Съ восточной стороны (въ Штир1и, Крайн'Ь) и частью съ южной 
(въ Истр1и) словинекШ языкъ сосЬдитъ съ родственнымъ сербо^хор- 
ватскимъ языкомъ. Бстественнымъ переходомъ и связью между двумя 
языками служитъ кайкавское нар%ч1е. Съ остальныхъ сторонъ, и на 
значительно большемъ протяжен1и, съ пимъ сосЬдятъ инородческхе 
языки: на юг4 и юго-запад'Ь (Тр1естъ, Горица, Градиска) — итальян- 
СК1Й; на северо-запад* и сЬверЬ (Хорутанхя, Штирхя) — н-Ьмеций на 
северо-восток* (въ Угр1и) — мадьярск1й. Изъ нихъ первые два рас- 
пространяютъ свое вл1ян1е ц на словинской территорш, въ большихъ 
городахъ и среди высшихъ классовъ населен1я; при чемъ итальянсв1й 
языкъ чаще слышится на запад*, а н*мецк1й — на с*вер*. Наибол*е 
словенской областью въ настоящее время нужно признать Крайну съ 
ея главнымъ городомъ Любляной (Ьа1ЬасЬ), хотя на юго-восток* этой 
области им*ется довольно большой н*мецк1й островъ (Кочевье). Въ 
главныхъ городахъ Хорутанш и Шгир1и — Целовц* (Юа^епйаг*), Градц* 
(Сггаг) и Марибор* (МагЬиг§) господствующее значение принадлежитъ 
языку н*мецкому; въ Трет* (Тр1естъ) и Гориц*(00г2)— итальянскому. 

Въ старыя времена, на зар* славянской исторхи^ словинск1й яз. 
раздавался на бол*е обширной территорш. ВъУП — XI ст. онъ обни- 
малъ всю Хорутанхю, всю Штир1Ю, Ракусы (собств. Австрхго) на пра 
вомъ берегу Дуная, часть Зальцбурга и Тироль. Объ этомъ свид*- 
тельствуютъ какъ письменные историческ1е памятники (грамоты), такъ 
и сохранивш1яся въ этихъ областяхъ въ значительномъ количеств* 
м*стныя славянская имена. Ранняя утрата политической самостоятель- 
ности (УШ — IX ст.) и подчиненхе сильнымъ сос*дямъ вызвало по- 
степенное уменьшенхе словинской территор1и, представляющей въ на- 
стоящее время т* скромные разм*ры^ как]е указаны выше. 

Общая цифра населен1я, говоря щаго словинскимъ языкомъ, не 
превышаетъ 1,300,000 челов*къ. Она распред*ляется такимъ обра- 
зомъ: въ цислейтанскихъ провинщяхъ Австр1и около 1,230,000, въ 
Угрхи — до 60,000 и въ Итал1и около 30,000. 
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При оиред'Ьлен1и границъ словинской р^^чи, кромЪ этнографическихъ 
Бартъ, уЕазанныхъ на стр. 219, были приняты во вниман1е еще сл'Ьдую- 
1ц1я издашя: 1) ^аи. Ма^с^8е^ ш М. Р1е1;ег8П1к. 81оуап81уо. Рт 
(1е1 81оуепс1.^2а1о2]1а ш па зухМо ск11а Ма1;1са 81оуеп8ка. Безъ года, съ кар- 
той; 2) ^. Зптап. Ые 81оуепеп. \^1еп ппЛ ТезЬеп, 1881 (Вхе У61кег 
Ое81;егге1сЬ-1Тп8агп8. ЕЛпо^гарЬхзсЬе ппй Си1<;иг-Ь181ог18сЬв 8сЫ1(1егип2еп, 

X ва.). 

3. Судьбы Словйнскаго яэыка. 

Древнейшая исторхя словинекаго языка представляетъ рядъ зага- 
докъ, которыя доселе остаются неразрешенными, какъ и мнопе ос- 
новные вопросы древн'Ьйшей исторхи самаго словинекаго народа. Про- 
исхожден1е языка, отношев1е его къ другимъ славансквиъ языкомъ, 
разд-Ьленхе на нар4ч1я и говоры, последовательность, историческаго 
развит1я звуковыхъ и формальныхъ особенностей — все это остается 
мало выясненнымъ, главнейше по недостатку данныхъ. Кавъ одно 
изъ бол^е прочныхъ положен1й можно признать близкое родство сло- 
винекаго языка съ сербо-хорватскимъ. Мен^е яснымъ представляется 
отношен1е его къ языку старо - славянскому (церковно - славянскому). 
По взгляду Копитара, принятому сь и'Ькоторыми поправками Мивло* 
шичемъ и весьма распространенному среди словинскихъ филологовъ^ 
древн1й церковно-славансв1й языкъ и есть древнхй языкъ Словивцевъ^ 
прежде будто бы занимавшихъ и Паннонхю. Ёслибъ это было такъ, 
то для воспройзведен1я древнЬйшаго состоян1я словинекаго языка въ 
науке имелся бы значительный запасъ драгоценныхъ нсторическихъ 
памятниковъ. Но указанная гипотеза, какъ было уже упомянуто выше 
(стр. 16), вызываетъ много возражен1й и едва ли можетъ быть приз- 
нана за 3' дачное решев1е труднаго и сложнаго вопроса о происхож- 
ден1и старо-славянскаго языка. Лучшее опровержен1е ея представля- 
ютъ уцелевш1е до нашего времени памятники несомненно словин- 
екаго языка отъ X — XI ст., т. н. Фрейзингенскхе отрывки. Языкъ 
этихъ драгоценныхъ текстовъ, списанныхъ по всей вероятности, съ 
более древней рукописи, значительно отличается отъ языка такихъ 
памятниковъ, какъ Зографское или Савино Евангел1е. Изъ нихъ ясно 
видно, что не только въ X ст., но и раньше словинсшй языкъ пред- 
ставлялъ теже самыя отличительный особенности, какими характери- 
зуется и въ настоящее время по отношенхю къ языку старо - славян- 
скому. Такимъ образомъ словинск1й языкъ отнюдь не потомокъ того 
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языка, на который св. Кирилломъ и Мевод1емъ переведено свящевное 
аисан1е, а совс^мъ особый языкъ, им^&вш1й свою истор1Ю. 

Судьбы словинекаго языка проясняются только съ XV — XVI ст. 
главн'Ьйше съ эпохи реформац1Ег. Отъ бол']&е ранняго времени сохра- 
нился всего одинъ письменный памятникъ, рядъ собственныхъ именъ 
въ латинсвихъ грамотахъ и н']^сколько отрывочныхъ историческихъ 
свидАтельствь. Цамятникъ этотъ — упомянутые Фрейзингенскхе отрыв- 
ки, издавна привлекающ1е къ себЬ вниманхе ученыхъ и досел'Ь вызы- 
вающ1е рядъ спорныхъ вопросовъ. 

Подъ Фрейзингенскимк отрывками разумеются три славянек1я 
статьи — дв* формулы исповеди и отрывокъ поучен1я — вставленныя въ 
старую латинскую рукопись, которая прежде принадлежала Фрейзин- 
генскому монастырю, а теперь находится въ Мюнхенской библютек-Ь. 
Рукопись эту нужно отнести къ X в., но самые славянсше тексты, 
кажется, ведугъ происхожденхе изъ болЬе ранней, до-Кирилло-Меео- 
д1евской эпохи: по видимому они назначены были для ц^лей н-Ь- 
мецкихъ мисс1онеровъ, которые еще въ УШ и начал 4 IX ст. забо- 
тились о распространеши христханства среди норическихъ и пан- 
нонскихъ Славянъ. Неудобное латинское письмо и путанное право- 
писан1е несколько затемняютъ настоящШ обликъ языка памятниковъ; 
т^Ьмъ немен4е н^Ькоторня характерчыя особенности словинекаго язы- 
ка, уже отличнаго отъ старо-славянскаго и сербо-хорватскаго, высту- 
яаютъ въ немъ довольно отчетливо, Отм-Ьтимъ важн4йш1я черты язы- 
ка Фрейзингенскихъ отрывковъ, несомнЬпно отражающихъ въ себ* 
древн'Ьйшее состояше словинекаго языка ^). 

1) Носовые гласные еще кое-гд* удержались, но обыкновенно 
заменены чистыми: рого^зо (порлчл), тпЬ (слть\ тодо^ска (мо- 
глшта), упетип, \пеп%1с\ц вм. я, — употреблено и или о: роггезо, ти- 
«ешсот, токи, гоАт, 2а§1адо1о, Ьийо, йпзо, Апш, сЬокг^, пе рпдет- 
11ок1, уаеги1г^, па зг^Шпет (Ипе, пе 1ти§1, ЬоМо, паЬо1асЬг^, ойеасЬг/, 
Ьойе^е, з^гайасЬо; вм. л (за исключен1емъ одного слова уиеп81сЬ) — 
^: гиекешп (свАтему), г\1е^е^, те, уЫ, те, ге (ел), йекзе. 



^) Фрейзингеиск1е отрывки изданы П. Кеппеномъ (съ объяснен1яни Востокова) въ 
^Собранш словенскихъ памятниковъ, находящихся вн* Росс1и" Спб., 1827; а зат^мъ Б. 
Копитаромъ Сг1а§о1иа С1о21апи8 Уши., 1836. Позже памятникъ переиздавался н*- 
•сколько разъ, напр. въ Хрестомат1яхъ Миклошича, Янежича, Воскресенскаго и др. 
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2) Вм. старо -слав, ъ, ь стоатъ г, е: У1зет, \\хег, уш2, ш^пзхсЬ, 
0^ (0^0 йтву 2гш1з1а, гепи'гЪ (съмръть), 2е1от (съломъ), 1егет, ге^те- 
811, 2г^геасЬа. Въ этомъ см^Ьшанвохъ употребленхя г, е вм. ъ, ь сл^- 
дуетъ видеть увазанхе на су|цествован1е въ старомъ дзык^ глухихъ 
звувовъ. Варочемъ, часто вм. г, ь совс']^мъ в^тъ гласнаго: игеШу 

3) Гласные / и г: риМ (плъть), 21гпа (слъзна), гпйге (срьдце). 

4) Старо -слав, ы передается буквами: е, г, щ иг, идг: Ъеш^ 
шагИ^е^ шхЬгНуа!, шш', гтидгу Хе^ ^гесЬб, ЪШ, ЬиШ, ЪгЬ, (г. 

5) Старо-слав. л— соотв4тствуетъ е: упейс, пейе1а, Ьвзе, уиек!. 

6) Частое стяжен1е гласныхъ: (па, те, шешп^ (ахта, то, паза 
(тв. в.), (по шНог!, Ъо221е(11пе (посл']&дьн1е1е), уиесзпе (в']Ьчьн01е). 

7) Винит, п. мн. ч. муж. р. на— е: дгесЬе, ^гевшке. 

8) Винит, п. ед. ч. жен. р. основъ на — а оканчивается на — 
о и и: 2ет1о, (1и8о, (1ази. 

9) Твор. п. ед. ч. основъ — на а им4етъ овончаехе ип, и, о: 
уиешп, упоЫ, УпеИсо, 81га841г*. 

10) Род. м. ед. ч. мЬстоимен. и сложнаго склон. — да и до: {еда, 
1асо^а, те^а> пергапАпе^а, пге^а, гедо, йтгпедо. 

11) Первое лицо ед. ч. наст. вр. — ва о и и: 2ав1а§о1о, рогопзо, 
1200, рогизо; упетпщ токи. 

12) Третье лицо не им4етъ окончан1я: угейИ, йохзЫ. 

13) Въ 1 л. множ. ч. окончан1е а]ет стягивается въ аш: с1а- 
патге, ргезШрат, ос1еуие1;ат. 

14) Формы преходящаго и аориста: игпепаиу 1^0886, игИиЪ!^^, па- 
Ьошки, хЛев^ясНщ 1;ересйг*, уцезасАег. 

15) Формы суп^ествительнаго глагола: хегет, ^егш, Ыт, ЫЬ. 

Разсматривая н^которыя изъ отм'бченныхъ особенностей памят- 
ника, какъ напр. сохраненхе посовыхъ гласныхъ и зам'Ьау ихъ чистыми, 
род. м'Ьстоимен1й да и до т др., нельзя не признать въ Фрейзинген- 
скихъ отрывкахъ отражен1е переходнаго состояшя языка, пережи- 
вавшаго процессъ разныхъ изм'Ьнен1й и превращен1й ^) въ области 



^) Впрочемъ высказанъ былъ и другой взглядъ на оригинадьныя особенности дан- 
наго памятника. Въ нехъ уснатриваютъ вл1ля1е церковно-славлнскаго письменнаго языка и 
самый языкъ отрывковъ считаютъ не чисто-словинскимъ, а см'Ьшаннымъ (У. ^щщ АгсЬ. Г. 
$1ау. РЬ., I; 450 — 451). На этомъ основан1и В. Облакъ въ свонхъ изсл^^дован1яхъ по исто- 
ри. словжнскаго языка иногда устраияетъ Фрейзигеиск1е отрывки изъ числа источниковъ. 
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звуковъ и формъ. Къ сожал'Ьн1Ю дальн'Ьйш1я наблюдешя за этимъ 
процессомъ невозможны всл'Ьдств1е недостатка источниковъ. Фрейзин- 
генсшя статьи стоятъ одиноко въ древн'Ьйшемъ перход* исторхи ело- 
винскаго языка и письма. Сл^^дующ1е по времени памятники отно- 
сятся уже къ XV ст. Во всякомъ случа* Фрейзингенск1е отрывки 
доказываютъ, что словинскхй языкъ, если не раньше, то въ X ст., 
употреблялся въ письменности. О последующей судьбгь его доХУст. 
ничего положительнаго неизв-Ьстно. До насъ сохранились только не- 
сколько отрывочныхъ историческихъ свид-Ьтельс^въ, изъ которыхъ 
видно, что СЛ0ВИНСК1Й языкъ и въ эпоху вноземнаго владычества со- 
хранялъ некоторое общественное значен1е. Такъ древн-бйтШ л^то- 
писецъ Янъ, аббатъ В*тринск1й, жившхй около 1280 г., сообщаетъ о 
любопытномъ обряд'Ь въ Хорутан1И при вступлен1и герцога на пре- 
стодъ, именно о „сажан1и герцога на камень" послЬ переговоровъ съ 
простымъ поселяниномъ на народномъ словинскомъ языке. Несколько 
раньше въ 1255 г., известный поэтъ Ульрихъ фонъ - Лихтенштейнъ 
разсказываетъ въ одномъ стихотворен1и, что совершая романтическое 
путешеств1е онъ явился въ костюме Венеры къ Хорутанскому герцо- 
гу и былъ приветствованъ последнимъ на словинскомъ языке (Виде 
>^а8 рпш! ёга1уа Уеппз). Имеется еще одно косвенное указан1е,- 
впрочемъ, требующее подтвержденхя, что въ конце XIV в. словинсшй 
языкъ употреблялся при богослуженхи (предислов1е къ немецкому пе- 
реводу ВигапЙ! Ка1;10па1е (11У1погит оШс10гит, рук. 1384 г.). Изъ 
этихъ данныхъ трудно вывести какое-либо определенное заключеше 
о роли словивскаго языка какъ органе умственной и общественной 
жизни народа. То обстоятельство, что отъ XI, ХП, ХШ и XIV ст» 
не уцелело ни одного памятника на этомъ языкЬ ясно свидетель- 
ствуетъ, что употребленхе его въ письменности было стеснено господ- 
ствомъ въ церкви, школе, администращи, въ литературе— инородчес- 
кихъ языковъ, латинскаго и немецкаго. На этотъ пер10дъ падаетъ и 
указанное уменьшенхе территор1и словинскаго народа, стесненнаго 
главнымъ образомъ немцами. 

Для XV ст. теперь уже открыто игьсколько памятниковг: 1) 
СопГе881о §епега118, рук. нач. XV в. въ Любляпской библ. (изд. Ми- 
клошичемъ и Радичемъ см. выше стр. 392); 2) Целовецкая рук. (Отче 
нашъ и формула исповеди) нерв, полов. XV ст. (изд. въ Кгез, I); 
3) Венещансюе пергаментные листки 1497 г., содержащ1е словинстй 
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(сокращенный) переводъ латинсвихъ дарственныхъ грамотъ (изданы и 
изсл*дованы Обдакомъ АгсЬ. Г.81ау. РЬ., XIV, 192—235); 4) Крайн- 
шд формулы присяги 1486 — 1493 г. Самое содержан1е памятниковъ 
только подтверждаетъ высказанное выше положен1е о второстепенномъ 
значенхи словинсваго языка въ общественной жизни и въ ХУ ст. Со 
стороны языка памятники, конечно, весьма важны. Въ нихъ видимъ 
уже современный словинскхй языкъ, совс^ми его особенностями лишь 
€ъ бол'Ье частымъ и посл^довательнымъ удержанхемъ н^которыхъ 
архаизмовъ напр. прошедшихъ простыхъ временъ. Значен1е этихъ па- 
мятниковъ увеличивается тЬмъ обстоятельствомъ, что они преястав- 
ляютъ собой драгоц'Ьнный матер1алъ не только для истор1и словин- 
скаго языка, но и для д1алектолог1и. Соп^евзхо §епега118 отражаетъ 
на себ']^ особенности нижне - краинскаго нар'Ьч1я, Целовецкая руко- 
пись — написана на верхне - краинскомъ нар^ч1и, а третхй памят- 
викъ — пергаменные листки 1497 г. воспроизводятъ венещанское на- 
р{1Ч1е. Такимъ образомъ къ XV ст. не только вполне выработались 
характерныя нормы словивскаго языка, но и были на лицо по край- 
ней м'Ьр'Ь важн'Ьйш1я его Д1алектическ1я различ1я. 

СгХУ1ст. для словинскаго яз. наступаютъ лучш1я времена: онъ 
служить религ1ознымъ ц-Ьлямъ, получаетъ литературную обработку 
и становится предметомъ научнаго изучен1Я. Реформацхя довольно 
рано проникла въ Штир1ю, Хоруташю и Крайну, найдя себ* значи- 
тельное сочувств1е въ тамошнемъ дворянств'Ь и земскихъ чинахъ. И 
зд4сь, какъ въ другихъ странахъ, словинскхе сторонники новаго уче- 
шя съ ц'Ьлью бол'Ье усп'бшной пропаганды реформы обратились къ 
народному языку. Во главЬ движен1я стали знаменитые переводчики 
священнаго писашя на словинсшй языкъ Примусъ Труберъ 
(1508 — 1586), Юр1й Далматинъ (I 1 589} и основатель словин- 
скихъ типограф1й въ Урах'Ь, въ ВиртембергЬ, баронъ Иванъ Ун- 
гнадъ (1493 — 1564). Труберу принадлежитъ большая заслуга въ 
истор1и духовнаго возрожден1я словинскаго народа и возвышен1я зна- 
чен1я словинскаго языка. Онъ составилъ словинскую азбуку, перевелъ 
на СЛ0ВИНСК1Й языкъ Евангел1е отъ Матвея (1555), а потомъ (1557) 
весь Новый Зав'Ьтъ, Псалтырь, Лютерову Пос^тиллу, печаталъ на на- 
родномъ же язык'Ь книги, посвященныя изложешю протестантскаго 
учен1я и вообще съ жаромъ и самоотверженхемъ работалъ въ дух* 
реформы (см. перечень главныхъ издан1й Трубера выше стр. 390). 



408 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

Въ предпринятомъ вмъ новомъ а^л'Ъ должны были оказаться недо- 
статки. Труберъ, какъ ученикъ .зальцбургскихъ и вЬнскихъ школъ, 
не зналъ хорошо своего роднаго языка, внесъ въ свои переводы много 
н-Ьмецкихъ словъ и оборотовъ, самый переводъ Новаго Зав']Ьта состав- 
лялъ по латинскому, немецкому и итальянскому оереводамъ, при 
чемъ держался своего роднаго нижне- краинекаго нар'Ьч1Я. Установ- 
ленное вмъ правописан1е также оказалось неудовлетворительным'ь: 
въ немъ не различались $ отъ ^, з отъ ^, а также мягк1я I, п отъ 
твердыхъ; сверхъ того не обозначалось ударенхе. ВсЬ эти недостатки 
старался устранить бол-Ье ученый Ю. Далматинъ. Выработавъ лучшую 
систему правописан1я, онъ писалъ на бол'бе чистомъ, народномъ язык']^^ 
именно на верхне-краинскомъ нар'1ч1и. По словамъ Копитара, язывъ 
Далматиновой Библ1и и черезъ 200 лЬтъ еще нисколько не устар-Ьдъ 
(сохранивш1яся труды Далматина указаны выше). Наконецъ, упомя- 
нутый выше Адамъ Богоричъ издан1емъ своей зам'Ьчательной 
грамматики старался опред'Ьлить нормы создававшагося тогда литера- 
турнаго словинскаго языка. Ему же принадлежитъ установленхе пра- 
вописан1Я, которое послЬ того держалось въ словинской литератур* 
до 40-хъ годовъ нын4шняго стол4т1я. Сущность последней реформы 
Богорича состояла въ введен1и зН для обозначен1я зв. 8, е — для выра- 
жен1я старо-слав. гь, ё— для словинскаго глухаго зв., а также въ обо- 
значен1и ударенхя О- 

Католическая реакщя, наступившая въ австр1йскихъ земляхъ 
въ первой половин* XVII ст., остановила почти на двести л4тъ раз- 
вит1е словинскаго изыка и литературы. Ебангелическ1е проповедники 
и ВС* вообще сторонники реформы, такъ горячо поддерживавшхе на- 
родный языкъ, были изгнаны. имФн1я ихъ конфискованы, люблянская 
типограф1я закрыта, а книги, издавныя въ пер1одъ реформац1и, вакъ 
еретичесюя подверглись систематическому истреблению. Ревностными 
деятелями въ послЬднемъ отношен1и выступили оо. 1езуиты: 8 авг. 
1600 г. они сожгли въ Св. Градц* 10,000 протестантскихъ книгъ; по- 
добный ауто-да-фе повторялись зат*мъ въ Люблян* и другихъ м'Ьстахъ 
словинской земли. Въ 1516 г. императоръ Фердинаидъ выдалъ 1езу- 
итамъ же вс* словвнсшя книги, хранивш1яся въ императорской би- 
1$л10тек*. Такъ въ короткое время была уничтожена вся словинская 
литература; издан1я XVI в. въ настоящее время составляютъ библ1о- 
графическую редкость; н'^которыя изъ нихъ не сохранились ни въ 
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одномъ экаемплдр'Ь. Въ теченхе ХУП и первой половины ХУШ в. 
лишь изр'Ёдка появлялись книги на словвнскомъ язык'Ь: большею 
частью это бкии иисан1я ватолическихъ патеровъ, которыя нисколько 
не подвигали литературнаго развиш. Для высшихъ классовъ языкомъ 
образовашд сделался исключительно н^нецшй языкъ, а народный 
языкъ предоставлялся неразвитой массЬ. Въ этомъ иер]од:1Ь, по сло- 
вамъ одного м^стнаго историка „прекрасный словенск1й языкъ нахо- 
дился въ саномъ жалкоыъ состоян1и — книжный языкъ отличаися отъ 
языка простолюдина только т^мъ, что былъ еще хуже простор']Бч1я^. 

Поворотъ къ лучшему въ судьбахъ словинскаго языка начинается 
съ конца ХУШ ст., когда и у Сдоввнцевъ, какъ у другихъ запад- 
Быхъ Славянъ, всл'Ьдств1е нзв'Ьстныхъ общинъ причинъ, постепенно 
лробуждается нащональное сав10С0знав1е и является рядъ образован-^ 
ныхъ патрштовъ, которые принииаютъ на себя заботы о родномъ 
народ^^ и народномъ язык'Ь. Войны Наполеона съ Австр1ей, закончив^ 
Ш1ЯСЯ образовав1емъ т. и. Иллврскаго королевства и кратко - времен- 
нымъ ослаблен1емъ н'Ьмецкаго вл1ян1я въ словинскихъ земляхъ, между 
прочимъ, значительно сод'Ьйствовали духовному возрожден1ю словин- 
скаго народа. Возрожден1е это началось съ сосхавлен1я и издан1я пре- 
имущественно на в'Ьмецкомъ язык']^ грамматикъ и словарей словин- 
скаго языка (ср. выше стр. 382) и вообще въ реставращи словинской 
народности въ историческомъ и этяографическомъ отношея1и; но за- 
т^мъ постепенно стала развиваться литература на народномъ язык^; 
СЛ0ВИНСК1Й языкъ выступалъ изъ узкихъ пред'Ьловъ релипозной пись- 
менности и становился органомъ проавлензя вс^хъ сторонъ народнаго 
духа. Первыми д'1ятелями въ этомъ новомъ направлен1и были Я п е л ь 
(1744— 1807), Кумердей, Л ингартъ (1758—1795), Валькмеръ 
(1741 — 1816) и Водникъ (1758 — 1819). Подъ редакщей Япеля 
вышелъ новый переводъ Библ1и на словинск1й языкъ (1784 — 1804); 
Кумердей работалъ надъ грамматикой, Лиигартъ занииался исторхей 
Крайны и перевелъ на словинек1й языкъ „Свадьбу Фигаро ''; Волькмеръ 
сочинялъ стихотворен1я, въ воторыхъ описывалъ сельскую жизнь въ 
Штирхи; Водникъ былъ первымъ настоящимъ словинскимъ поэтомъ, 
составителемъ словинской грамматики на народномъ язык^^ издателемъ 
первой словинской газеты „Ь^иЬуап8ке потке* (1797 г.). 

Время Меттерниховской германизащи не могло уже остановить 
нац10нальнаго движешя. Въ сороковыхъ годахъ оно опять окр']&идо 
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и съ той иоры до настоящее времл, не смотря на разныя препятств1Я7 
словвнскШ азыкъ продолясаетъ расширять свое значенхе въ жизни и 
литератур*. Изъ деятелей сороковыхъ годовъ больш1я заслуги в%^ 
этомъ отношен1и им'&етъ Блейвейсъ, замечательный народный писа- 
тель и деятель (род. 1808). Въ 1843 г. онъ основалъ першдическое 
издан1е „NоV^се", которое въ прошломъ году (1893) праздновало свой 
пятидесятил4тн1й юбилей. Издан1е, это сд-Ьлалось средоточ1емъ сло- 
винской литературы, объединило словинсквхъ писателей, содейство- 
вало выработке общаго литературнаго языка и однообразнаго право- 
писан1я. Блейвейсъ оставилъ старую, несовс^мъ удобную, азбуку Бо- 
горича, вместо которой некоторые писатели прибегали къ другимъ 
еще более неудобнымъ системамъ правописан1Я и принялъ (1844 г.) 
способъ писашя установленный у Хорватовъ Л. Гаемъ. Онъ выбро- 
силъ изъ азбуки Гая только букву с. Это правописанхе держится у 
Словивцевъ и до сихъ поръ. 

Въ настоящее время положен1е словинскаго языка какъ органа 
духовной и общественной жизни народа можно считать более или 
менее обезпеченнымъ. Правда, политическая раздробленность неболь- 
шаго народа, разделеннаго между восемью областями, притязан1я со- 
седнихъ сильныхъ своею культурою языковъ немецкаго и итальян^ 
скаго на господство въ словинской земле, стесненхе центральною 
властью нащональныхъ стремлен1й Словинцевъ — все это мешаеть 
полному развитш словинскаго языка. Темъ не менее достигнутые 
имъ успехи весьма значительны. На словинскомъ языке имеется не- 
большая, но заслуживающая полнаго вниман1я литература. Въ поэти- 
ческихъ произведен1яхъ такихъ писателей какъ Водникъ, Прешернъ, 
Вессель-Косессшй, Левстикъ, словинск1й языкъ получилъ прекрасную 
художественную обработку. Изученхе народности въ ея прошломъ и 
настоящемъ ведется на народномъ языке. Этимъ целямъ служить 
рядъ почтенныхъ обществъ, какъ Маиса 81оуеп8ка въ Любляне, 
ВгийЬа 8У. С1п1а 1п Метода, БгагЬа 8у. МоЬогза (въ Целовце), Ми- 
щвко йги§1уо га Кгап^зко и др. Словинская перходическая печать 
насчитываетъ уже более тридцати издан1й, который посвящены рас- 
пространен1ю разнородныхъ знан1й въ народе, или защите его поли- 
тическихъ и нащональныхъ правъ, а главнейше заботамъ о более 
широкомъ развит1и народной речи. Словинск1й языкъ служить орга- 
номъ обучен1я въ начальныхъ народныхъ школахъ большей части 
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словинской земли и допущенъ въ н^сколькихъ среднихъ школахъ. Въ 
Ерайн^, и частью въ Штдрхи и Хорутан1и признаются за народнымъ 
словинскимъ языкомъ н^воторыя права въ местной администрацхи. 

Однвнъ изъ крупныхъ явленШ исторической жизни языка нужно 
считать разд']^лен1е его на нар']Ьч]я и говоры. Въ этомъ отношенхи 
СЛ0ВИНСВ1Й языкъ пред став ляетъ большое разнообразае. Еъ трудному 
вопросу о словинской д1алектолопи мы обратимся, согласно приня- 
тому порядку изложен1Я) въ конц^ настоящаго отд'бла. ЗдЪсь доста- 
точно отм'Ьтить, что въ основ*]^ ({овременнаго литературнаго и обще- 
ственнаго языка образованныхъ классовъ лсжитъ нижне- край некое 
нар'Ёч1е. Этотъ кния^ный языкъ будетъ поставлевъ на первомъ м'бст^ 
въ ниже - следующей характеристик']^ словинскаго языка. Но шкстЬ 
съ ткжъ будутъ приняты во внимаше друпя народныя нар'Ьч1я, между 
которыми главнМштя суть: верхне-крайнское, средне-крайнское, шти- 
рхйское, хорутанское, горицкое, угро-словинское, резьянское. 



4. Звуковыя особенности 
Графика. 

Въ словинской письменности уже съ древн'Ьйшихъ временъ упо- 
требляется исключительно латинская абецеда. Прим-Ьненхе ея къ сло- 
винскому языку им'Ьетъ свою истор1ю. Вопросъ о томъ какъ приспо- 
собить латинск1я буквы для обозначен1я многихъ оригинальныхъ сла- 
вянскихъ звуковъ, для которыхъ не было соотв']^тств1й въ латинскомъ 
язык*, затруднялъ и писцовъ Фрейзивгенскихъ отрывковъ, и Трубера, 
я Далматина, и Богорича и грамматиковъ бол'Ье новаго времени, какъ 
Даинко и Метелко. Въ свое время о способахъ прабописан]я велись 
ожесточенные споры ^), которые кончились только съ принятхемъ для 
словинской письменности хорватскаго правописан1я Гая, въ свою оче- 
редь освованнаго на чешской систем* дхакритическихъ знаковъ. Пер- 
вые книги, напечатанныя новымъ алфавитомъ, были Водниковы басни 
и комед1и: МаИёек зе 2еп1 и УагЬ Д1840). Въ 1844 г. это право- 
писаше было принято въ газегЬ Блейвейса „Котке" и съэтихъпоръ 



*) Ср. Сар, АЪесейпо уо^зко, 1833; 8сЬе1П1§§, К аЪесейш то^зк! (Кгез, 1886); 
Ь. Ко1ап, 81оуеш8сЬег АВС— ЬггеН. (Рго^атт й. МаЛиг^^. бупт., 1890). 
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оно утвердилось въ словинской литератур'^. Дальн'1йш1я изм:Ьнев1я 
касались только частностей; въ этомъ отношеши, однако, полное 
единство еще не достигнуто и реформа не можетъ считаться закон- 
ченной: у однихъ писателей и издателей наблюдается стремлете къ 
бол4е точной передач* звуковъ у другихъ, напротивъ, видно стрем- 
лен1С къ упрощен1ю правопйсан1я и сокращен1Ю числа знаковъ. 

Современная словинская азбука состоитъ изъ сл^дующихъ зна- 
ковъ: а, Ь, с, б, й, е (ё, ё), ?, §, Ь, 1, з, к, 1, т, п, о (6), р, г, в, §, 
I, и, V, 2, 4. Сверхъ того для обо8начен1я ударяемыхъ гласныхъ су- 
ществуютъ знаки: ' — для краткихъ, '—для долгихъ; такъ получаются 
еще два ряда начертавШ: д, ^, г, о, и ш й^ ё, г, о, и. 

Буквы б, 8, 2 соотв-Ьтствують русскимъ ч, ш, ж. 

Буква ё (6) служитъ для обозначен1я звука соотв4тствующаго 
старо-слав. гь, а 6 — особаго закрытаго, протяжнаго о, приближающа- 
гося къ и. 064 буквы въ настоящее время почти не встр-Ьчаются. 

Начертав1я буввъ со знаками ударен]я также употребляются 
очень р*дко. 

Бъ общемъ современное словинское правописаше не отличается 
достаточною полнотою и ясностью и въ этомъ отношеши уступаетъ 
своему прототипу — график* чешской. Въ немъ совсЬмъ н'Ьтъ знака 
для выражев1я глухаго звука, занимающаго весьма важное м*сто въ 
словинской фоветик*. Бм. ё и б, обовначавшвхъ особые характерные 
звуки, употребляются прос1Ыя е, о. Количество гласныхъ также обык- 
новенно совсЁмъ не отмечается на письм*. Бъ частностяхъ этимоло- 
гическ1й привцвпъ им*етъ преимущество передъ фонетическимъ; напр. 
слово Ла1 надо читать с1аг1, ро1п — роVп, роип — рйп. Бсл'6дств1е та- 
кихъ свойствъ общепрввятаго правописан1я в'Ьрное чтен1е словин- 
сквхъ текстовъ представляетъ для несловинца значительныя труд- 
ности. Само собой разум!ется, что въ издашяхъ научнаго характера^ 
посвященвыхъ изучев1ю Отзыва, изсл^дователи пользуются ббльшимъ 
количествомъ зваковъ для достижения возможно большей точности въ 
передаче словинскихъ словъ на письм'Ё. 



У А) Т л а с н ы е. 

Бъ важн^йшимъ особевностямъ словинсваго вокализма относятся 
сл4дующ1я явлен1я: 1) сохраненхе глухаго звука рядомъ съ обычной 
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зам]^ной старо-славянсвихъ г, ь звонвими гласными; 2) замена старо- 
славянсвихъ ж, а чистыми о, е; 3) своеобразныя и разнородныя соот- 
в1тств1я старо-слав. >ь; 4) разнообразный и харавтериый выговоръ о; 
5) неразлнчев1е ы отъ щ 6) слогообравуюпцй г в переходъ гласваго 
?— въ о1—ои; 7) Различен1е воличества гласныхъ, но тольво въ уда- 
раеиыхъ слогахъ. 

Глухой гласный ж еоотв%тств1я старо-слав. ъ, ь. 

Словвнсв1й языБъ подобно болгарскому им'&етъ, кром^ звонвихъ 
или полныхъ гласныхъ, глухой или полугласный звукъ. Въ современ- 
ной график* онъ не отмечается особымъ знакомъ; вм'Ьсто него ста- 
вятся начертан1я звонвихъ гласныхъ, обывновенно е (или г, и). Но* 
еще въ на^ал-Ь нынАшняго стол'Ьт1я для передачи глухаго былъ про- 
эктированъ знавъ г. Миклошичъ и другхе филологи въ научныхъ тру- 
дахъ обозначаготъ его буквой г. Приняпе этого знава въ обще-упо- 
требительномъ правописан1и было бы вполн* уместно и облегчило бы 
усвоеше словинсваго языва для иностранцевъ. 

Въ противоположность старо - славянскому языку, въ воторомъ. 
было два глухихъ, обозначаемыхъ посредствомъ ъ и ь, современный 
СЛ0ВИНСК1Й знаетъ только одинъ глухой. Функщи древнихъ г я ь сли- 
лись въ немъ въ одномъ звук*, который можно обозначить начер- 
тан1емъ ъ По звуковой природ* этотъ глухой звукъ, согласно опре- 
дЬлев1ю йг. Облака, лучшаго современнаго знатока словинскаго яз.^ 
относится къ категор1й е — зв., произносимаго съ оттяжкой языка, 
назадъ; только въ горицкомъ нар'Ьчхи звуковая окраска глухаго под- 
ходитъ ближе къ а — зв. 

Глухой въ словинскомъ различнаго происхожден1я: онъ или со- 
отв-Ьтствуетъ старо - славянскимъ глухимъ г, ь, или образовался изъ- 
звонкихъ гласныхъ уже въ историческое время. 

1) Глухой удерживается тамъ, гдЬ въ старо- ел авянскомъ стояли 
ги Ьу что наблюдается исключительно въ кратвихъ слогахъ; ойъЬшИ^ 
еъпШ, птъкпШ, ръЬпЙ!, ро1ъкп11;1, ръз, йъпъз, уъз, йъ2, тъд!^,. 
йъгк, 1ътй, 1ъ§6, зътъп, йъзкй, суъ1ё1;1, 81ъЫо, къЪъ1, зъзет. 

2) Глухой развился изъ звонкихъ (полныхъ) въ историческое- 
время, именно изъ г, и, ?ь: йгетъ (сегодня вечеромъ), йатъ (сегоднд 
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утромъ), 2ЪУ01, 80 ЬъИ, ]егък. уь8ок, Ьък, йът, хдъЫёп, Ьъйб, з ьпак, 
къръс, бкъйёпс, 8ък6, 8ъкп6. Процессъ перехода звонкихъ въ глухае 
развился въ язык* не рае4е XVI— ХУП ст. (Ср. ОЫак, Бхе На1Ь- 
уоса1е ипд 1Ьге 8сЫск8а1е га йеп 8йй81ау18сЬеп ЗргасЬеп. АгсЬ. Г. 
81ау. РЫ1., XVI, 160 — 170). Обычный въ болгарскомъ язык* пере- 
ходъ а въ глухой встрЬчается р'Ьдко въ словинскомъ, преим. на за- 
над*: йьЦ, 8ъш, тъег. Еще р4же наблюдается ослаблен1е о въ ъ: 
Иъуёк, кгЫтуа (М1к1о81сЬ, Vе^8^ Огат., I, 2, 316). 

Такимъ образомъ словинский глухой соотв'Ьтствуетъ старо-сла- 
вянскимъ Ъу ь только въ извфстныхъ случаяхъ, именно тогда когда 
находится въ краткомъ слог*. Въ долгихъ слогахъ вм. старо -слав. 
г, ь являются звонше гласные, а или е; именно въ южной и запад- 
ной частяхъ словинской земли (Крайва, Приморье, юго-восточный 
уголъ Хорутан1и, Венещанская область) въ этихъ случаяхъ слышно а: 
0€1аЬнет, §апет, ишакпеш, раЬпеш, ро(акпет, р48^1, йЗп, тЗЬ, Шп, 
р2п, Шг, 6Й81;, Шз*, уЗз (ухспз); такъ и въ литературномъ язык*. Въ 
говорахъ северной и восточной части словинской области (Гайталь- 
€К1й и Розентальск1й говоры Хорутан1и, северные и восточные говоры 
Штир1и, говоры угорскихъ Словинцевъ) выступаетъ е: йеп, шеЬ, те§1а, 
уе8, одеЬпет и т. д. На окраинахъ словинской земли глух1е совсЬмъ 
не слышны: на крайнемъ запад* и въ краткихъ слогахъ вм. ъ^ ь 
наблюдается только а^ а на крайнемъ восток* только е: ^апШ, раз, 
§етИ^ рез. 

Въ н*которыхъ случаяхъ глухой въ словинскомъ яз. не пере- 
шелъ въ чистый гласный, а совс*мъ исчезъ. На конц* словъ исчез- 
новев1е глухихъ произошло въ до -историческую пору. Въ средин* 
словъ, особенно въ закрыты хъ слогахъ это явлен1е развилось въ исто- 
рическое время и составляетъ Д1алектическую особенность н*которыхъ 
говоровъ, особ, верхне-краинскихъ; напр.: Ьб! (дъшти), рЫб, 8па, зреш, 
<1пе8, дпе8 (Штирш, угор. слав.). Наоборотъ иногда глухой— вставоч- 
ный звукъ, для облегчен1я произношен1я: Ьазгп, ргкаг ьп, зейът, доЬгг. 

Относительно истор1и словинскаго глухаго нужно заметить сл*- 
дующее. 

Въ X ст. въ словинскомъ яз. былъ уже только одинъ глухой — г; 
въ Фрейзингенскихъ отрывкахъ онъ обозначается посредствомъ е и г: 
гехет, §егт, дегш, йеп, Й1П12пе§о, упех, \ищ хгротпейеп, пегИйеи. 
2е1от, тшз1Ь, сЬ?з1о (къждо], 1гтп12аЬ, ге пеЬеге, ге^гез!*!. Изъ того 
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же памятника видно, что въ X ст. глух1е на концЬ словъ не суще- 
ствовали; внутри слова въ отрытыхъ слогахъ они начинали исчезать: 
гЫпелкг, «;^^ет, гойш — но и ишгет, ги^шет. 

Съ какого времени въ язык^ развилась зам'&на глухаго звон- 
кими а и в, и какой изъ этихъ двухъ звуковъ выступилъ раньше въ 
роли заместителя бол4е древняго ъ — на этотъ вопросъ нельзя отве- 
тить даже приблизительно за отсутств1емъ панятниковъ языка отъ 
XI — Х1У ст. Въ XV ст., на сколько можно судить по немногимъ 
найденнымъ словинскимъ текстамъ отъ этого пер10да; дЬло съ глу- 
хими обстояло такъ, какъ и въ настоящее время. Напр. въ Люблянск. 
Соп1е8810 депега118: (1а18ап, (а, с/аз!, ваш (а вм. г, согласно м^стн. 
правописан.); у Трубера: йап, гЬаз!, раЬпе, река1, те^Ы {е вм. г) 
и т. д. 

Остается безъ ответа и другой любопытный вопросъ: почему въ 
однихъ случаяхъ сохранился глухой, а въ другихъ заменился звон- 
кими. За достоверное можно признать лишь то, что этотъ процессъ 
стоитъ въ тесной связи съ развит1емъ въ вокализме новыхъ количе- 
ственныхъ отношен1й. 

Изъ частностей следуетъ упомянуть, что въ несколькихъ сло- 
вахъ возможна замена ъ черезъ о, безъ различ1я количества гласнаго; 
напр.: 1оЬк6, 1о2зе, тг1;оу, сегког, зо (съ) передъ следующемъ IV. 

Соответетв1я етаро-ожавянехпгь м, л^. 

Носовые гласные несомненно существовали въ словинскомъ языке, 
но съ течен1емъ времени какъ въ большинстве славянскихъ языковъ, 
перешли въ чистые. Исчезновенхе этихъ звуковъ произошло уже въ 
историческую пору. Въ X ст. они еще были слышны, какъ объ этомъ 
свидетельствуютъ Фрейзингенск1е отрывки, въ которыхъ встречаются 
тав1я слова, какъ: рогопзо, випЬ, шо§о/гска, упегип, упетгЪ. Но уже 
въ этомъ памятнике гораздо чаще старо - славянскимъ л, а соответ- 
ствуютъ чистые гласные; вм. л стоитъ и или о, вм. а — е: рогг^зо, 
пшзешсот, токи, гойш, йи80, 2ие1еши, ше, ге и др. (ср. 400). От- 
сюда нужно заключать, что въ X ст. процессъ перехода носовыхъ 
гласныхъ въ чистые былъ въ полномъ развит1и^). Темъ не менее 

^) Впрочемъ, еще въ ХП — ХШ в. въ грамотахъ встречаются словинск1я м-Ьстныя 
назвашя въ транскрипц1и, указывающей на носовой выговоръ гласныхъ: Ъопса, ВмтЬгоа. 
(ср. ЬеЮр. Мае. 81оу., 1889, 137). 
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юстатки ринезма удержалась въ н^которихъ говорахъ до сихъ поръ. 
Чаще всего они наблюдаются въ тЬхъ частйхъ словинской земли, гд-Ь 
равнее распространев1е н^иецкаго языка задержало разБит1е славяв- 
<5каго, особенно въ Хорутанхи; напр.: 1епИв, 8блб1, уутепИ^ втепбв,, 
оЬтепЫНу 1еп6о (вм. 1;е1еп6о), \гепИ, уепб, \х1епб1 — и\еп^еп\, т^е^епс 
{такъ въ Резьян. г.); топка, гопЫ, оЬгопк, роп1; Аеп1еу — &еп1уе 
{Канале); та^бе, уъпбх и уаЫ, тес! (Горица), Ахепк (М1к1о81сЬ, Л^ег^!. 
<?гат., I, 3091). 

Въ современномъ язык* старо-славявскому л гоотв4тствуетъ (въ 
«орняхъ и суффиксахъ) о, которое можетъ быть долгимъ или врат- 
кимъ; о: гока, уоЬа1;1, йоЬ, §081, доз, ёо1оЬ, кораН, ко1, 1од, 1с>ка, 
тока, возей, зой, гоЬ; розуой, уойо (твор. п. ед. ч.) §гейо (Зл. мн. ч.^); 
<: гбкау, ^бЬа, {бба, твка (мука), лб§пп (лгринъ), оЪгпоИ, па^по*!, 
пЬо (вин. п.). 

Старо-славявскому л соотв-Ьтствуетъ е, которое можетъ быть 
краткимъ и долги> ъ; ^: р^1, 5уе1, у^гаИ, робёИ, йезёЬ, АехШ, д^йго, 
рё1;а, гей; 8: ]е6теп, ге!;, теЬек, тезес; ргезИ, те, 1е, зе. 

Въ западныхъ нар'Ьч1яхъ (вапр. въ крайнскомъ ^ (М'^шивае: ся 
съ ё (гь)у которое звучитъ какъ ^е и е^: узейет, рзез!;, рпзе^'гст. 

Въ частныхъ говбрахъ наблюдаются сл'Ьдующхя отступлешя отъ 
указаннаго правила. Въ говор* угорскихъ Словинцевъ вм. долгаго о 
{= л) слышно опу которое обозначается черезъ б: йоиЬ, 1Йог«са, §о16Ь. 
Въ Гориц4 вм. л обыкновенно щ а въ ударяемнхъ слогахъ ио: тиой, 
тпийзе, диоЪа. Въ резьянскомъ гов. также возможно м: тика. 

Вм. А, въ резьянскихъ, горицкихъ, и н-Ькоторыхъ хорутаосквхъ 
говорахъ а: ]аг\к, ргаз!, габаН, дкйаИ, ^тат (грлдл), 1та, УхаН, 
гаазо, рата1, ра1а, 1га8ет зе, гаХ, Изр-Ьдка а слышно и на востоке: 
^абао, ргцаИ. 

Вс4 эти разнородныя замены старо -славянскихъ л, л можно 
просл'Ёдить по памятникамъ. 11рвм']Ьры изъ Фрейзин]'енскихъ отрыв- 
ковъ уже приведены выше. Къ нимъ сл4дуетъ прибавить единствен- 



*) Пользуемся случавмъ, чтобы ясоравить недосмотръ на 71 стр., гд* уцоилвуто, 
что болгарск1Й языкъ, единственный изъ южно - славянскихъ, сохраняетъ въ н'Ькоторыхъ 
€воихъ говорахъ носовые гласные. Слово единственный зд^сь не уместно. Впрочемъ, судя 
по язв'Ьстнымъ доселе данннмъ, рянезмъ въ болгарскихъ говорахъ сохранился въ большей 
степени и последовательнее ч^мъ въ словинскихъ. 

^) Такъ какъ долгота гласныхъ въ словинскомъ чувствуется только тогда, когда он-Ь 
•стоятъ падъ ударен1емъ, то долгое о обозначается посредствомъ б. 
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ныйвъэтомъ памятнике случай вам'Ьнц А черезъа; 1;еге]швгесЫуиааа 
ро8(е(;е. СдЬлаемъ еще несколько ссыловъ на вамлтники ХУ— ХУП 
ст.; въ Соп{е881о вепегаЦв (ХУ в.): в^биеош, гтеЬе, йевейпо^ уе81кош> 
щеП, 8оЪо1;е, ^тзу^ашо^ог!^, оЫаЪЬ, ргоаво; въ Венец, рук. конц» 
ХУ в.: 8Уо]|«^ Аши, гешЦм, 8и; въ И8дав1яхъ Трубера: шозЬ, парома, 
^окЪа, Ъос[1(е, одбо<1, виеИ^ те; въ Словарь А1и81а <1е 8ошшапра 
1607 г.: ро(ес, ро(а, угаи, еХ^Щ^ с1е88е1;, Ьош, ЬоАо^ гока, Ыий, 1ивЬл^ хоие. 

Соотв1тетв1я старо-сшвянекону *&. 

Старо -слав. п> въ разныхъ нар%ч1яхъ и говорахъ словинскихъ 
соотв^тствуютъ различные звуки, при чемъ на свойство выговора 
гласныхъ вл1яетъ количество т. е.. долгота или краткость слоговъ. 

По отношен1Ю къ долгимъ (и сл'Ьдовательно ударяемымъ) ело- 
гамъ различаютъ три главныхъ выговора: 

Восточный выговоръ. Старо-слав. ть произносится какъ ё (ё), т. е. 
какъ узкое, долгое в, приближающееся къ г^ и напоминающее фран- 
цузское в, или же какъ е^ (созвуч1е развившееся изъ ё). Такой вы- 
говоръ господствуетъ въ словинскихъ крмитатахъ Угрш, въ Штирш, 
восточной Крайн'Ь, Истрхи и Приморь'Ь. Прим'Ьры: Ъе8ё(1а, Ъё^аЦ, Ьгё^, 
сгёйа, т1ёко, Ье^^в.^^у Ьг^;^, ёге^'йа, тте^И, уг^'теп, йув;11, 1е)^9.1, 
те^к2^^^, 1;е;'ка1;1, тфШ, И\ёа. Опред'Ьлить точно въ какихъ м^стно- 
стяхъ и въ какихъ случаяхъ слышится ё и въ какихъ в;— въ насто- 
ящее время невозможно* 

Западный выюворъ. Старо-слав. ть произносится какъ ^е. Такой 
выговоръ наблюдается въ Хорутанхи (Каринт1и), северо-западной части 
Верхней Брайны и Венещанской области. 11рим!Ьры: Ъе8^еАл^ с^'в!; 
й)е1, ш^евепс, Ьг^еЬ, с^евЦ, ^г;еЬ, г;ека, ге^его. 

Резьянскгй выговоръ. Старо-слав. гь звучитъ какъ г: ЬевгАв., ЪгТЬ, 
ишп(у г$д. Такой выговоръ свойственъ спещально резьянскому нар'Ь- 
чш; но иногда встр'Ьчается и въ другихъ говорахъ; напр.: пш1гащ 
(Крайна), ёг^а = ёгёуа (с.-зад, Крайна). 

Сверхъ того кое-гд'Ь ть звучитъ какъ а^ и ^а (а): 81;га;1а, 2Уа;2;йа 
(юж. Крайна), гагай, погаг (Горица). 

Въ краткихъ слогахъ, стоящихъ подъ ударешемъ или не имЪю- 
щихъ ударенхя, ть звучитъ какъ е или Ъу т. е. им^етъ глухой выго- 
воръ; въ Резьянской долин']^ въ втихъ случаяхъ слышно (В т.е. звукъ 

54 
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С]^|<Ш М^Ау ^ и яФмецЁин'^ б; ПрНМАрк: ЛйЫн, йей, 1ёЩ Ы6, 

1Ьв±<^»2гёЬе (Верхе. Бра1я11). 

Ибъ тре1ъ гШМнх'Ь Ш1Г]1н*!» <;1^арО'*сл&М)1бкаго )ь МибОл^ кА- 
рАКМрва '1'а, в1>мрАа йв1'р1^^е^я ^ мМ$г<тн«1'Ъ гоМ^Миг. Удк^ 
йро^гдмьое б вк. 7» с<м^1^АЪ^(Iю1^ оеобеЦйкнУгь 1 хорИИтс&ой хайкав- 
щины; уе и { сближаютъ словинсв1е говоры съ другими сербо-хорват- 
скими нар'Ьч1ями. 

Вс% увазанныя звуковыя соотв'Ьтств1я старо - славянскому ть вы- 
^^туиаютъ в1» В11мятнйка1ъ XV ст. О 6о1Ле раввеЯ эийх'Ь мы вичего 
йе 1^ваёмъ за отеутс^1»1ем1ь йсто^никойъ. Въ Ф^ЙзйнгбйЁк^ихъ отрыв- 
ках* н» !йереДле*са Только чбрёзг е: Уи*йе, ййЛ, г^^ей, *еЬ, йес1е1а, 
Ъ^е, тиек{. Тавъ какъ дтбтъ пИМзгтниёъ йо йредйоложев!^ у^еныхъ 
написавъ въ области того яар^^^ш (е.'^запЁДб. КраЙнСЁ&го), въ во* 
тором!ъ ьъ настоящее время % прбйзиосйтсй вакъ уе то ^ожно до- 
пусМГть, ^то въ X ет. выговоръ ть лтоялъ близко Этимологически къ е. 
Но ве(^й В'Ьро'дтйости дто и б«зло то словййское узкое, йро1'яЖйое ё, 
йрвбЛйжаютцее(^й къ {, которое йужно с«гитать типической приметой 
СЛОЙ. Аз. Йзъ йе1Ч) йозке могли развиться в;, уе^ г. Въ XV йт. въ 
доАгйхъ слогахъ ^$есъма обычно вУ, а въ крйткихъ-^е, г, слуААщхе не- 
редко для обозйачей1Я глухого; напр.: деукт, ^^**й:у, ^еузвШ, хгегсЪ, 
Ухеут, 1фй, ОйротеуйаИ, пеу8й1т, Ыоу«к, сгЬтгк, йгГ1С20 (СоиГез. 
^епег.), ХеПп, теЫе (рук. 1582), роие((1а1, УёI^^Ьв (Труберъ); таЁ!ь и 
в-ь йддан1яхъ Да(лм^*ийа, Хрейа и др. Столь же употрёбйте^льно ё 
(узкое <?), которое *боййачалойъ, конечно, прос^гнйь е: ^йгйзесЬ, *ееЬ, 
Мебза, «еЪб (XV в.) ойройе<!А1, ^гЛе, рЫГбЬо, ЬевЬа* (рук. 1643). 
Въ современномъ вния^йомъ язык^ древн. п обыкндвенно йёрёдае1'с^я 
ймертайемъ простаго е. 

УЁЛзаннйе равнообрайййе рефлексы древи. 'гь выс'гуйА^отъ при 
Обрвз^анш ^.^овъ во вй^хъ еЛу<1ая1ЕЪ, гд% Уь <я&1гяетМ удлиненгёмъ 
первонач. в; именно: 1) при обра80вай1я мн01^0йратн^^^ъ л^аголовъ; 
ййЬр.: 1б^ае{, 1е5^и, 1}е^а(1, {ёШ!, 1Ш1;1^ шёШа);!, ойрёШ! и т. д.; 
2) при выпадеши ^: пёзет, пё, I1е^ёеш, не], пёшвш,й]бй1а«1; 8) при 
йёрейтановк* е: Ь|»ё8, Ьг«;^, Ы)е^, ЬпЪ, пм^ёИ, тге^М и т.д.; 4) при 
об)т^о|1а1}1й глдЫ^ьныхъ обйонъ^ нй.йр.: Ьо^аШ!^ Ьо^нЬ)ё%1^ ^ёН, 
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А- 

Гласвнй а ве только сюо1*вДте«в!^етъ обще-ствянскону й въ 
ворняхь в суффввсахъ, но ивогда вх'Ьетъ нг^сФвову пскздв^йшее п|ю- 
исхожден1е. Въ западвыхъ говарахъ въ средввй сло№ д^оть щтъ 
развился вм. старо -слав, гдухвхъ (кп^ т^1а, игёдЬпет, вой), чтЬ 
уже разсмотр^но выше (стр. 410). Явмн1е вто въ боЯ'Ье 1^(фоко)1ъ 
объеме свойственно с^збо-^херватскону мвву. Ср. 246, 208^. 

Наоборотъ^ въ т&[ъ ае ванадиыхъ говорахъ первтное 1братвое 
й ивогда ослабляется въ тлукоЛ гьуть^ который обоггнЬчается радли^- 
вынъ образомъ; напр.: Ы} (далДе)) ш^^ (сани), тевтйШ т^ пн'ё^, р. п. 
шг^га, тИ^т (га2с1ёзап), (ко = (ако (МИсЬ Уег^Ь вгат. I, 2, 321). 
Это явлен1е подучило шцровое рааввт1е въ вни9бв(Жь язвк'Ь. 

А можетъ быть удднненвемъ первичяаго о: 1) при 6бра80ван1и 
иногократныхъ глаголовъ: ргеЪвс1а1;1, ^тет(^^й^^, рапИ, какЛл^ рока- 
раИ; 2) цри нереетановх^ въ формуле (аг1: ?га(а, 2;Ыо, кЫ\, ^ЛсЛи 

Е. 

Гласный е можетъ звучать троякимъ образомъ: 1) какъ твер- 
дое е, соотв^т. старо-слав. с: Ъегет, Ш; 2) какъ узкое^ протяжное е 
(ё, ё, е) приближающееся къ г (е1): Ъгёга, гёза, 2еп1п и 3) какъ ши- 
рокое ву приближающееся хъ а (еа): йепа, 8е8(;га, ре(а. 

Независимо отъ обще-славянскаго значешя б замЪняетъ: 1) ста- 
ро-слав. а: роёеИ, йете!, 1те, ге1 (ср. 412 стр.); 2) глухой гласнцй^ 
преимущественно въ восточныхъ говорахъ: (1вп, те^Ха, н т. п. (ср. 
410 стр.).; 3) старо-слав, гь — ЬеЫИ^ Дед ср. 414 стр. 

Въ западныхъ говорахъ наблюдаются случаи ослаблешя е въ г: 
]е2ъто, катгп, ЫТ, шг^аН; еще бол^е поздни новообразовашя: (г^, 
пеЬеёкг^а, пеЪё§кгти. 

Е можетъ быть вставочнымъ звукомъ среди согласныхъ группъ 
и иногда чередуется съ а и г: геке1, одепз, вев^ег, Ъавм!, 18кег, 1вкаг, 
081ег, 081аг. 

0. 

Подобно другимъ гласнымъ о можетъ быть долгимъ и краткимъ. 
Въ томъ и другомъ случае, въ разныхъ м^Ьстахъ области еловинсваго 
языка выговоръ этого звука им^етъ свои оттенки. 

Долгое о произносится какъ обыкновенное, протянутое о щъ 
Штирги: Ъо^, то8(; на крайнемъ восток']^ оно звучитъ какъ ои (6): 
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Ьои§^ §08рое«(1, тои&Ь или Ъд§; на западе и юго-запад'Ь (въ Хорутавхи^ 
Крайни, Гориц-Ь) — кавъ и: Ьщ, ЬмЬ, тщ; въ венещанской области — 
какъ ио: Ьио§, пшов* (по тозЮ), о1тиок (р. п. мн. ч.) зкйкгео; въ 
резьянскомъ нар.— вавъ й: ЪиЬ, 1пи8(. 

Краткое б обывновенно звучитъ вавъ о: уо(1а; на юго - запад']^^ 
гд'Ь долгое О'^щ вратвое о произносится вавъ 6а: йбаЬго (дбЬго)^ 
бап, тоаИШ) въ резьянсвомъ нар.— вавъ о: Ъбр, ЬбЬа. 

Выговоръ долгаго о вавъ и наиболее распространенъ въ языв^. 
У писателей XVI в. и въ рувописяхъ XV в. онъ принятъ за общее 
правило^ при чемъ по аналопи напнсаш'е и вм. 6 перенесено и на 
неударяемые слоги. Когда и вавимъ путеиъ изъ о выработалось г^ 
нельзя установить на основан1и сохранившихся памятниковъ языва. 
Въ ФрейзингенсЕИхъ отрыввахъ ваходимъ только о (Ьо§, ^огрод), от- 
вуда можно выключать, что въ X ст. д — ^еще не переходило ьъ п^ 
Впрочемъ чередован1е они при зам^н^ старо-слав. м (таки^ тг«§е- 
пкот, 20ЙП1, па зг^йшет Й1пе, йизо, йи8«г), по нашему мн'Ьвхю ува- 
зываетъ, что начало продесса изм'Ьнешя о въ м лежитъ въ глубокой 
древности. Въ XV ст. это явлен1е получило уже широкое развит1е. 
Въ памятнивахъ и вм. о стоитъ и въ неударяемыхъ слогахъ. Напр. 
въ СопГ- §епег.: упг*, ^озрг^йу, схе^Ы, шаЫ, уеИкг*; въ Зак. 1582: 
^оцтй, §Ащ ргере^шй, те181;г*, \еИщ въ изд. Трубера: шше, §оиг*Г11,. 
зарг^шсП и др. По аналогш съ другими славянсвими языками, въ во- 
торыхъ наблюдается переходъ о въ г^ (напр. съ малорусскимъ, ноль- 
скимъ, чешскимъ), нужно думать, что и въ словинскомъ о перерабо- 
талось въ и постепенно; посредствующими звеньями были сочетан1я 
ио и ощ досел-Ь сохраняющхяся въ нЬкоторыхъ говорахъ. Эти соче- 
таи1я оказываются и въ памятникахъ стариннаго языка, напр. вь 
словаре А1и81а да Зошшапра 1607: сг*о1о, в1ощ шеззое^. 

Любопытно сопоставить словинск1й переходъ о въ г^ съ анало- 
гичнымъ по внгьшности явлен1емъ въ болгарскомъ языв-Ь, гд-Ь неуда- 
ряемое о переходитъ въ у. Ср. 81 — 82 стр. 

Въ современномъ книжвомъ язык'Ь долгое и краткое о обывно- 
венно не отмЬчаются особыми знаками. Иногда, впрочемъ, для обо- 
значен1Я о пользуются начертан1ями б или 6. 

Словинское о, кром'Ь соотвЬтствхя обще -славянскому о, зам4- 
няетъ старо -слав, я: §б8, гОка, тока, 1бка, пЬо, убйо, §гейо. Ср- 
выше стр. 412. 
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Въ верхне- храинсвомъ нар. о зам'Ьняетъ и въ неударяеиыхъ 
слогахъ: во8р6с1о (д. п.). Ср. ниже. 

Иногда о мояетъ перейти въ ъ\ бЬтёк, кгЫ^а, Ыева. 

I. 

Гласный I соотв4тствуетъ не только старо-слав. и, но и ы: 8Йо, 
<^8ка(^; ггЪа, Ы1, тг, (г, мтШ. 

Въ старомъ языкЪ несомн'Ьнно существовалъ особый звувъ, со- 
«тв'1тствовавппй старо-слав. ы; онъ исчезъ уже въ историческое время. 
На это указываютъ Фрейзингенск1е отрывки, въ которыхъ ы пере- 
дается не только черезъ г, но и чарезъ и^ иг ид!^ е% ш^Ше, шш, 
Ы%, тхХогЦут^ хтидг, Ъви81, (е. На основан1и правописан1я м^стнаго 
имени Быстрица (Уе^з^псе, У1и8(;п2а, Ешз^т), въ латинскихъ грамо- 
тахъ X— ХП ст., писанныхъ въ предЪлахъ словинской зекли, можно 
заключать, что различ]е между или сохранялось въ язык'Ь, по 
крайней м^р'Ь въ отд^Ьльныхъ словахъ, до ХП в. 

Краткое г въ неударяемомъ слог'Ь ослабляется въ глухой гласный: 
йатг, йгетг, ^ъуо^. Ср. выше стр. 409 — 410. Равнымъ образомъ на- 
чальное безударное г, предшествуемое 1отомъ переходитъ въ ъ: зщЫ^ 
^г5^а, зг1оУ1са, рткт. Тоже относятся къ г, заменившему первона- 
чальное и въ западныхъ нар'Ьчхяхъ: во ЪгН, ^еггк, йгш, т»§, 85Г, Ьък^ 
р. п.— Ьгка, дша и т. д. На восток* слышно г: йхш, т18 и т. д. 

Въ восточныхъ нар'Ьч1яхъ г можетъ зам-Ьнять безударное и: ^ётг 
(ему), кбтг (кому), 2 Ытг, Ре4гг (Петру), Кйа1е (Русалья), гткИ. 

Въ резьянскомъ еар4ч1и г соотв'Ьтствуетъ старо -слав, ты тТга, 
ЬггЬ, тгб. 

Ср. о гласи, г въ болгарскомъ (82 стр.) и сербо - хорватскомъ 
йз. (256 стр). 

V. 

Гласный и сохраняетъ свой настоящ1й чистый выговоръ только 
въ срединной части словинской области. Въ Верхней Крайн'Ь онъ 
удерживается только въ ударяемыхъ слогахъ, въ безударныхъ же вм. 
и слышно о: котй, дозрбдо; такъ и въ старинныхъ памятникахъ: 
Башйо, ^геЬо, гЫоуеко, Ьга1;о (Рукопись Скалара 1643). На восток* 
и звучитъ вакъ н*мецкое и: бЫШ 8е, дШр, шОг^а, (ОЬ, (гПр; въ 
неударяемыхъ слогахъ зд-Ьсь г вм. и: }ётг, кошг (ср. выше о гл. г), 
Въ резьянскомъ нар. долгое и произносится какъ й: йМл, ЪШх. 
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V соотвЛтетвуетъ старо -слав, г и сверхъ того: 1) зам^Бнаетъ 
долгое о въ западныхъ и юго - западяыхъ говорахъ: Ьи^^ тщ. Ср» 
выше стр. 416; 2) не крайнемъ востоке и на врайнемъ западе яв- 
ляется рефлексомъ слогообразующахю /: Аи^^ рип, тик; 3) въ запад- 
ныхъ говорахъ образуется взъ мдечваго «^: Ьга1, ЬЦф (хд'Ьго)^ то- 
Ши, ров (роте]). 

Ъъ запддямъ гоаорахъ и ьъ яеударяены!» слюгахъ ослабляется 
ъъ гдухо^: щМЫ^ щ^% >пак, кгръс, ^заЬб, й»Ь (»^ ди^ » сИ^)^ 

Слор^образующШ г (г). Переходъ гхасжаго 1 (}) въ о1— оп. 

Подобно еербо - хорватскому, чешскому и словацкому языкахъ, 
СЯ0ВИНСК1Й вм'Ьетъ гласный или слогообразующтй г. 6ъ старомъ язык^ 
еущеетвовалъ и другой плавный гласный — {, который съ теченхемъ 
времени и зд^сь, какъ въ сербо-хорватскомъ язык*!, получилъ особую 
потую вокалв8ац11о — оЬ — он. 

Гласный г наблюдается въ большей части словинскихъ говоровъ: 
Ъг2, бгу, Ьгдо, йт, ишг1, §г1о, бг^ог, Огк, ^гшёй, йг^ауа, <;г(1Ш, 
бш, уг§111, кпг, 8гсе. Усвоенъ этотъ звувъ и литературнымъ языкомъ, 
гд* обозначается обыкновенвымъ г. Только кое-гд* на западе словин- 
ской области^) вм. гласнаго г слышно аг (ег): баш, оЬагУ1, ЫгХОу 
каг?1, загсе, 8юагЙ1е1;, 1;агр1зеп]е, уагу, Ъагйо, Ытт (бегш), Ааг±\у 
ътаЛ (бшег!). 

Гласный г нужно ч;читать исконпою особенностью слови.нскаго 
языка, а аг — дхалектического чертою, возникшею уже въ исторцческое 
время. О существован1и гласнаго г въ языкЪ X ст. свид^тельст^^уютъ 
Фрейзингенск1е отрывки, въ которыхъ этотъ звукъ передается черезъ 
г^ге^гг^п: шггна, сгег1м, горгшхсош, 2еш«г1;, тгг2С1Ь, спзкеп, ггйсе. 
О тоА1ъ же говоритъ. цутанш>е цравописан1е собстве&иыхъ словинскихъ 
0^(енъ в^ л^^тинскихъ грамота лъ ХП— ХШ в.; напр.: Тгеакошг, Твгг-. 
п,о.:«1ге, У^гЬасЬ, 0^з1е9*у?12, Т|>поу}асЬ. Въ немногочмленныхъ рувопм'г 
сяхъ ХУ 191. зам'1^11!«о. болг]^е аосдЬдовательное упохребленю то аг (въ 
СовС. в^пег., Цедовецкая рувоп.) то ег (аерг. листки 1492 г.), во 
кажетс1|, эз)а по^ел^доват^д^^носдь бщш вызвана стремдев1емъ пиоцевъ 



^) Въ ванихъ именно говорахъ, точно еще не разъяснено. 
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мрттьоу однообрю«аго обошачещ^я эцтруАцтщ!^^ яхъ. глаоянго г. 
Во воа|(01|ъ муш^ ц!ь XVI ст. «к оцяп1 вотрф^мамод ео ск.1юм'« 
нцм'» драчюмавхемъ ег^ аг^ умвымишцкмъ ни 1:*; я§вр. у Труб^р^; 
([е1гаЬаи, 8«гс|еэ ке{г$1а, вош^а, ввгс1^ у ДалмАткт; уюегЬ, ^ЫгШ^^ 
щ^ 8щ«г11, кдгяЬюзке» кдг8гЪошк|| раг8(у, Обо8ца|ЧЭн1е гдасвдго 
г, то чере9% аг^ т# черезъ. ^ долго держалось щ м коц^вцшй цщ(»« 
х^вност» как» ото быдо я у Хорватовъ, воха, нацоцедъ, не вошдо 
въ общее удотреблев!^ вроетое г. Это обстоятедьетао ковочно, м^^ 
1В»етъ внвснвтЬу жогда «пенно ваъ обще-оювввешго г вкфаботадввь 
д1алектичесЕ1д аг, ег. 

Гласный I уае не существуетъ въ современвомъ словивовомъ 
язнвФ; онъ перешелъ въ о2, которое обыкновенно^ звучитъ о1^; въ и%* 
которБ1хъ говорахъ это 0% стянулось въ и. Прявсбры: Ыщ^ то/к, юо^ 
кпо1;1, ро2п, во^га, то/па. Во всФхъ этвхъ словахъ о2, привятый въ 
еовременномъ правописан1и, нроияносится какъ ой: с1ойд, уоИк. Ясно 
слышатся I только въ н^воторыхъ ревьянокихъ говорахъ. На край* 
немъ восток'Ё и крайнемъ запад'Ь вм. (Л произносятъ и^ вавъ въ сербе-* 
лорватсвомъ: дед (Вост.)» (1цЬ (Зал.)) Ь1в9, авга. В*» верхна^цраивскомъ 
вар. I въ 61 выпадаетгь: ипо^а!;, штока; орв втовъ о можетъ неройтн 
въ глухой: <Ьгп6 (до^^нО) длъжно). 

Встарину еловинск!й языкъ звалъ гласный I также какъ и т. 
Для X ст., важное свид'Ьтельство представляютъ Фрейзннгевеие о'р- 
равки: в/япа, р1еН1. М»клошв1ъ ^) иолагалъ, что атотъ звукъ держался 
въ язык']^ въ ХУ1 ст., на что ухааываетъ колеблющееся въ И8дан1яхъ 
дтого в'Ька (напр. у Трубера) правопасан1е словъ какъ <1%, <1в2^е, (1а2^е, 
(1о/§е. Впрочемъ, по мц4д1ю Облика. (Ье^ор. Ма1* 81ау., 1889, 141 — 
142) въ средине ХУП в. / представлялъ уже остатовъ старины и со- 
хранялся въ немногихъ словахъ; обыкновенно онъ зам'Ьнялсл черезъ 
(Л. Въ памятникахъ ХУ. в. вн. (Л видимъ а1 ((1а18ап — СопГ. денег.), 
Ы%ь — Цедов. рук.) которое, по всей вероятности обозначаетъ еще /. 
Тавимъ образомъ указанный звуковый нроцессъ изм'6нен1я I въ 61 
падаетъ на XV — XVI ст. Въ словар* А1а81а йе Зоттапра 1607 г. 
уже была выражена посл'Ьдняя ступень звуковаго превращешя глас- 
ваго I — ой, щ рог^па, парог^нИ, уомпа, йг*§Ье, йог^^о. 



*) СЪег йеп ХТгвргипд йег "^УоНе уоп йег Гопп авЬт. 1гъ1 (ПепквсЫ^^. й. ТУ1еп. 
Акай. М. XXVII. 



424 т. Флоринскгй. 

СловинсБинъ гласнымъ г, I (оЬ — 0V),Vъ сла))янско11ъ праязыке 
соотв^тствуютъ со^етан1я плавныхъ съ гласнымъ, сгоящимъ впереди 
или позади плавнаго.' Словинская формула М обывноЁбняо образова- 
лась изъ праславянсвой формуле (ег!, (4ъг<;, ЬьН); вапр.: 6т, бгу. 
8гсе, зтг*, йо^, уоПс. Ср. русскгя: червый, червь, сб|>дце, смерть, 
долгъ, волкъ; польскгя: сгагпу, сгет, ^агд1о, впиегй, ре^пу, ^г1к. 
Иногда, именно въ словахъ заимствовайныхъ, г возцивло даже изъ 
аг, ог; напр.: ^•'Ьш (итал. дагЬша юго*западн. в-Ьтерь), кгЫп (ит. 
еагЪопе) 8где11а (итал. 8агде11а), 8кг1а1; (ит всаНаКо) ^щ (в'Ьм. Заг^). 
Но не р-ЬдЕи случаи, гд'Ь словинской формул* <гГ соответствуют^ пра- 
славянсБ1я 1пЛ^1Ы^1ге1^ЬгУ: Ъг\^ кт, кагу! (венед,), кгз*, Г2, Ъо/Ьа, 
ЬйЬа(рез.), ЬшёЫ, дгшёй, зо/га, ктса, рг (вм. рг!), рг§\уа (в. Крайн.), 
ргШа (на Востов*); ср. русскгя: вровь^ блоха, грем^ти, слеза^ пришла; 
польскгя: кгемг, гег и пр* Ср. 260 стр. Возможно образован1е словин. 
М и изъ ^^€^^ 1га1, 1го1] напр. бгуо и бгето, ргй11 (пр'Ьтити), згдхпа 
и 8гейша, зМЙ! и 81ге1Ш, 1гЬе (старо -слав, тргьба)^ епкг!;, ]ёпкг1 
(н. Ерайн.) Е епкга^, ргво и ргозо. 

Изъ праслав. формулы 1еН образуется въ словинсвомъ не только 
М но и 1гё1: Ьгёте, сгёйа, бгёр, бгёг и бег, ю1ё2, тгёИ; И&огда е — 
краткое: Ьгб2а, т161;1. Таже особенность наблюдается въ старо -сла- 
вянскомъ^^ сербо*-хорватскомъ, болгарскомъ, чехо-моравскомъ и словац- 
комъ языкахъ. 

Подобиымъ образомъ изъ праслав. и>г{ въ словинскомъ получается 
{гсЛ: ^гай, Ъга&1^ т1аШ\^ з^^апа, у2ада.. 

Долгота к краткость гдасныхъ. 

Словинсшй языЕъ, подобно сербо-хорватскому, чешскому и сло- 
вацкому, различаетъ количество гласныхъ, но не въ такой степени 
какъ эти языки (ср. 262 стр.). Онъ знаетъ долпе и кратше гласные, 
но отступаетъ отъ обще-славявскаго языка въ томъ отношенхи, что 
ставитъ количество въ некоторую зависимость отъ ударен1я; именно 
долгимъ въ словинскомъ можетъ быть только ударяемый гласный; 
краткхе же гласные могутъ принимать удареше или не принимать: 
въ первомъ случа'Ё они обыкновенно стоятъ въ заключительныхъ сло- 
гахъ или въ односложныхъ словахъ. 
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По утвержден1Ю Миклошяча, краткость бываетъ только однород- 
ная (напр. Ъм*), долгота -же двоякая: простая (утйЬ — воротъ) или 
двойная (утШ — воротъ р. п. мн. ч.'). 

Для опред']&лен!я того въ какихъ сл}'чаяхъ гласные бываютъ 
враткики и въ вакихъ — долгими, не существуетъ ннкакихъ правилъ. 
Примеры вратхихъ гласныхъ: Ъгй!;, А%^^ ЬЬЬ, §ъ1, уъг(, кЬга, уЬ(1а. 
Прим-Ьры долгихъ гласныхъ: пкгой, 4ёпа, Ъгёха, гхюа, §6га, кбга, кЦйб. 

Долгое о въ разныхъ говорахъ пжЪвтъ различный выговоръ: о, 
т (6), щ иОу и. См. 415 — 416 стр. 

Относита1ьно долготы и краткости иногда наблюдается р']&зкая 
разница между нар'Ьч1ями и говорами, Кратк1е гласные восточныхъ 
говоровъ вер^Ьдко звучатъ вакъ долг1е въ западныхъ; нацр. на восто- 
к*: ЬбЪа (р. п.), Ьёгет, Ьбйет, ^бга, квза, кгбкек, убйа; на запад*— 
Ье*Ьа (=ЬбЬа^), Ь^гет, Ьг^йет, е^га, к^^ва, кп^1ек, у«^с1а. 

Въ частностяхъ вопросъ о количеств^Ь гласныхъ въ словинсвомъ 
язнк'Ь почти не разряботанъ. Общ1я положенхя о происхожден1и дал- 
готъ и о чередован1и долгихъ и вратвихъ гласныхъ, указанный (стр. 
263) для сербе - хорватекаго языка могутъ относиться и къ словин- 
скому языку. 

Словинск!» долготы не соотв'Ьтствуютъ праславяневимъ, а им'Ь* 
ютъ самостоятельное происхожден1е. Он* возникли а) черезъ стяже- 
ше двухъ гласныхъ или б) черезъ удлинен1е первоначально-краткихъ 
гласныхъ. Путемъ стяжен1я образовались долпе гласные въ тавихъ 
словахъ, какъ: раз, зуак, §08ра, гИс (см. ниже — о стлжен1и гласныхъ). 
Долготы, образованныя черезъ удлинен1е краткаго гласнаго, могутъ 
быть различнаго происхожденхя: бол4е древняго и бол-Ье новаго. Къ 
первымъ относятся тЬ случаи, въ которыхъ друпе славянсв1е языки 
или представляютъ долг1е гласные (какъ сербо - хорватскШ, чешскШ) 
или же сохраняютъ остатокъ прежней долготы; напр.: тока, зМ, доЬ, 
юШй, Ьгада. Ко вторымъ нужно причислить большую часть осталь- 
ныхъ долготъ, образовавшихся изъ краткихъ гласныхъ всл'Ьдств1е по- 
ложен1я посл'Ьднихъ передъ группами согласныхъ или просто подъ 



1) некоторые изсл-Ьдователи, признаютъ еще бод'Ье степеней долготы. Такъ П1тре- 
хель различаетъ гласные зге^пх, до1^ I ргауо(1о1^1. Ка(1 ЬХХП1. См. ниже объ ударенхи. 

^) Въ этомъ и сл'Ъдующнхъ прим^рахъ О звучитъ какъ и по общему правилу за- 
падныхъ говоровъ. 
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вл1яв1е11ъ ударвн1я; напр.: ЬВгЬа^ Ьб§, Ьо^б, йбш, 8о1, гбгз'а, 1;гйуа, 
равет. 

Количество гласннхъ находится въ т^Ьсной связи съ удар^н1емъ. 
Связь эта сильн']&е, ч^мъ въ сербо-хорватскомъ языв'Ь. Наибол'Ье р']^зко 
она выражена въ приведенномъ выше заБОН'Ё: долгимъ гласнымъ можешь 
быть только ударяемый. Тавимъ образомъ долпй гласный не мо- 
жетъ ни предшествовать ударяемому гласному, ни следовать за нимъ. 
Вел^дств1е такой зависимости волвчеетва отъ ударен1я, долг1е глас- 
ные, не вм'Ьющхе ударенхя, становятся краткими и, наоборотъ, крат- 
В1в превращаются въ долпе; напр.: 4{уо1— 211уб1;а, 8бко1— 8бкб]а, зё1еп— 
Зё1ёпа, бгеЬ — ^к-ёЬа, б1буёк — Дотёка, п&гой — пйгМа. Въ однослож- 
ныхъ словахъ весьма употребительны долп'е гласные; напр.: Ъг51 
(сунин) и Ьгай, ргае и ргйй, ера* и- врйй (въ ^ешсв. яз. врсИ})^ Ьо^ — 
Ъодй,, Ьгё§— Ьге^а, у01к— Уо1ка, §гОт— §г»та, (ЙЬ— ёйЬа, гоЬ— гоЪК, 
808 — 8681, 2Уёг— 55тег1 и др. Впрочемъ иногда бнваетъ на -обороты 
въ односло«(ны}^ъ словах,«% наблюдается вр||тк1й гд^асныЛ, котарцй це- 
реходитъ въ Д0ЛГ1Й, еслц слоро увеличивадтся на одщнъ слогъ; нмр« 
въ прич. нрошедф. дМетв. II: кг&1 -^ кга1а, рШ — ^ р}ё1а^ к1б1 -г кШа, 
На восток*: ктё1 — ктёка, 2ё1 — 2ё1а; напротивъ на западе; кш84т— . 
кщё1а, 2$|г^2е1а. 

На чередовав{е долгихъ и краткихъ гласвыхъ, кром'Ь ударешя, 
могутъ вл1ять и друпе фавФоры, какъ напр. дифференц1ац1я значен1я 
слова или изм*нен1е объема слова. 

Бъ словинской график*]^ долгота и краткость обыкновенно не от- 
м'Ьчаются особыми знаками. Принятые для обозначенхя ударен1я знаки 
акута С) и грависа 0) могутъ служить и для указан1я долготы и 
краткости, такъ какъ акутъ ставится только на долгихъ гласныхъ^ 
а грависъ на краткихъ. 

Уподобление и стяженхе гласныхъ. 

Уподоблен1е и стяжен1е гласныхъ весьма обычное явлен1е въ 
язык*. Именно: 1) а^е = аа==а: (1е1ат, декто; 2) а^е (агл) = е; хёс; 
3) ё]е = ёё = ё: 2е1ёш (2е1е)еш), Ъе1ет; 4) с^а = аа = а: раз, вуак, 
Ыа зе, а л^ожетъ быть и краткимъ: ша, *уа, зта; 5) о^е = ее = е: 
ше, Ьуе, 8Уе (=мо1€ и могл), шеши; 6) ф = г: <;уг, втг. 
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Прим^Ьры уц(>АО({д|)тя ■ стажен1л гл|1сн1Р9ъ н)1ходятся уже во 
Ззингенскихъ отрыввахъ: сЬпатге, рге81;ират, ос1еае(ат (1 л. 

МН. 9.)) И^б^А- 

Завономъ уподобден1я объясняются: 1) переходъ ^а, ]о въ )е: 
Ьо/еуай, кгаУеуаЦ; шебет (но въ восточвыхъ говррахъ: тф)^ кга;е, 
гщву карУв, уо1;б (юго-зап. гов.); 2) переходъ а^, (>; въ в]: кте], йе;', 
]'дгб;; ре^'ё, рв/шо (въ вападн. гов. вн. ро/<1); 3) переходъ а^, аV въ 
об; ог; (въ западн. гов.): рго!;, рго&, рго, рги (ргат), гоФпша, гйтой 
(2с1гау), йеХаЫу деЬи, й^Ы^ ЛЛо (де1а?); 4) переходъ (въ западн. гов.) 
щ и въ ону и: йщя {Лщ9.)у йЩвк (резьдн.), ви (в. крайн.) = вгс;; 
$1;га§м (в. врайн.) = 8(га§г/; зпЬг^^^ЦиЪи, иЬи (в. врайц.) = пЪг/, Ьуа1Ш; 
по$г«, §ей, §ай, §о, &и (шьлъ). Во всЬхъ приведенвыхъ принЬрахъ со- 
гласвый оказываетъ известное ,\Ыстъ1е на гласный всл'Ьдств1е чего 
посл1^дн1й приспособляется въ первому. Въ этомъ и состовтъ ассими- 
лящя. Ср. М1к1о81сЬ, Уег^!. (тг, I, 331. Относительно перехода ^?а 
въ )е и а] въ в; ср. болгарсв1й яз. (стр. 80). Особенное развит1е это 
Яблен1е получило въ чешсвомъ языв'6, гд']§ оно носитъ назвацае пере- 
гласовки или съуживашя гласныхъ; напр.: с1и§е, гетё, Л€^. 

Любопытны случае стяжец1я съ вццаден1е)въ согласнаго; §гбт 
(5ге<?ет), еп (^ейеп); ^гто (в. врайа.) = 2шщо, ёк^ (^1еЙ1); Ьо (Ъойе), 
р(е (в. крайн.) = Ьое?е1;е. 

3 1 я к 1 е. 

31дн1е устраняется поавлен1емъ между гласными ^, Vу п: й^а^^Ьц 
Ьуею, гцт/ьхи йа81;аг;а, ойег;ед, ^гёгаЦ, руе^опи, §4ег;11о (число), 8д- 
щХ\\ к щ&щ\Ху 8деи, утИ^ ъшИ. 

Опадмае, выпадаше I мтавха па^ЕЩъ. 

Въ словине&омъ языв'Ь могутъ отпадать и выпадать сл'Ьдующ1е 
гласные: г: юава, пай, п^гах, зкпбеп, ап8е1е, восйе, взай; и: Ьо§ 
(иЬо§), рагЬа (рагиЬа); о; ЫзкаМ (оЫзкай); зе—ьъ энвлитичесвихъ 
формахъ: 8*> И1и, О вицаден10 глухаго ер. 410 стр. 

Вставочный гласный— г, е: йоЬгг, геке1, 12е§па1;1, зей^т, згп. 
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Гласные въ начале СЛОВ ъ. 

Словинсв1й язывъ не охотно терпитъ гласные въ начале словъ. 
Передъ начальнымъ гласнымъ обыкновенно слышны ^*, V или д: ^*а, 
^аг, но и а, ^Шап и аЫап, ^■а^са и а^са, ^апзе, ]епкг1;, ^апкг1 (ниж. 
крайн ), зетаю, ^убсет (вер. крайн.), г;ибеп1к, гпй, г-и§е1, ^щгйв, (йгйа), 
^ип, ^йпа (оп, она). 



Б) Согласные. 

Ь, К, Е. 

Словинск1й языкъ, подобно сербо- хорватскому, знаетъ только 
двоякое I: сроднее и мягкое. Среднее I звучитъ одинаково передъ уз- 
кими и широкими гласными: /ап1, §/ауа, б/оуёк, те/гк!, Ьуа/г, /ее. 
Мягкое I (I]) возможно только передъ 1отованными гласными и высту- 
пае1ъ во всЬхъ случаяхъ, гдЬ и въ старо-славянскомъ ^^\^д]е, ?;иЪоу, 
2еш?уа, кга/;. 

Твердаго I, существующаго въ русскомъ и польскомъ язык-Ь (^), 
современный словинск1й языкъ, кажется, совсЬмъ не знаеть. Проф. 
Бодуэиъ де-Куртенэ (Отчеты П, 72) отмЬчаетъ такое твердое / въ 
средне- и нижне - краинскихъ говорахъ, но его показан1е стоитъ въ 
противор'1ч1и съ утвержден1емъ м'Ьстныхъ знатоковъ языка какъ Шкра- 
бецъ, который категорически говоритъ, что твердое I въ словин- 
скомъ язык* совсЬмъ вымерло. Внрочемъ, судя по свид'Ьтельствамъ, 
ириводимымъ въ грамматик*! Миклошича (I, 337), нужно думать, что 
еще въ начал* нын'Ьшняго стол'Ьтхя кое-гдЬ (близъ Цираница, Рейс- 
ница) еще слышалось твердое I. Существован1е его въ язык* въ древ- 
нюю пору не подлежитъ сомн'Ьн1Ю. Для XVI ст. оно засвидетельство- 
вано самимъ Труберомъ и Богоричемъ. Вм. руссваго и польскаго 
твердаго I въ словинскомъ обыкновенно среднее /; только на конц* 
словъ и передъ согласными выстунаетъ и, о. Ср. выше стр. 419. 

Указан1я на мягкое I представляютъ уже памятники XV ст.: 
8ею^/и (венец, лист. 1497 г.). 

Въ говорахъ Верхней Крайны и Хорутан1и и вое-гд'6 въ Ниж- 
ней Крайн^Ь вм. ожидаемаго твердаго I слышно «(; или звукъ средшй 
между I и го: Ьг(;а1;о, Ьъбегон.^ Ыбйк (бЬгёк), р. п. б^о^е^ека, §гг;амга, 
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цоШ (гол лбь), ^Ыза (1а<1}а), ^а§ (лъжь), 2\го (з'Ьло). Въ ковц'Ь словъ 
и въ середин^Ь передъ согласными вм. 1яг — в: Ь)ев (Ь]е1), ]ъй (илъ), 
§ой, Ьойп (больнъ). Среднее I также можетъ переходить въ гс — и: 
июЬка (1едко), 2ои (2а1). Бъ резьянскомъ вар. I на вонцЬ сохраняется 
Ьга2, (1а2. 

Мягкое I (^^) въ горицвомъ нар'Ьч1и и въ восточныхъ говорахъ 
зам'бняется среднимъ 2, а на крайнемъ западе (въ резьянскомъ н ве- 
нещанскомъ нар.)— ^; Ш1 (1)и<1у), ре1&, Ьп], Ьщй!, кга^ (краль), ^ЧеЬи, 
те<1 ^ийт\. На крайнемъ востокЬ 1} переходитъ черезъ I въ о: кгао, 
пергуа<;ео (гов. угор. слав.). 

^ также смягчается только передъ хотованными гласными: кп^гда 
п/ёта, 2п^»са, л/е^а, коц;а, Ъгап^еп. Возможно и вовМшее смягчев1е 
подъ вл1ян1емъ суф. уе: 8ра/?^е, кате^^е, ггл/е (нужно читать: врапе, 
катепе, ггйе) изъ зрапуе, катепув, гтпуе. Такого поздняго смягче- 
н1я, въ противоположность сербе - хорватскому, не знаетъ словинское 
/; ЫЦе, тезеЦе не = Ь1Го, уезеГе. Ср. 267 стр. 

Узкхе гласные е, I, ё (гь), а равно исчезнувш1й въ до-историчес- 
вую пору ь не смягчаютъ предшествующихъ I, п: Ыще, йй!;, Лря, 
ш^ёко, коре?, м^каког, кпеШ, йап, Й1ап. Изъ этого правила встреча- 
ются исключев1я: ГНа, пези (неслъ), тГ1ко, впИи, ^йхгйо, зшЬ (в.- 
врайн.), ГТр, Пз (резьян. н.). 

Настоящаго мягкаго г, соотв-Ьтствующаго мягкому г въ |)усскомъ, 
чешскомъ и польскомъ, словинсшй языкъ незнаетъ; но онъ удержалъ 
отт^нокъ мягкаго прои8Ношен1Я этого звука въ изв'Ёствыхъ случаяхъ, 
чего н4тъ въ сербе - хорватскомъ язык*, за исключешемъ чакавщины. 
Такой смягченный г обозначается посредствомъ гу. тогуе, тог^а, §ог^е, 
2ог;а, тебег^а, сезагуа, по сезаг, ийаг/еп. 

На ряду съ г и ? иногда можетъ быть слогообразующимъ и п: 
Ы1 вм. §еп1; (запс^пз). М1к1о81сЬ, Тег^!. вг., I, 340). 

Сочетав 1я пЬ, пр превращаются въ тЪ, тр: ЫтЬв.гщ, оЬгатЬа, 
2ас1т2)а. 

Т, В. 

Смягчен1е зубныхъ {у Л въ словинскомъ, какъ въ другихъ сла- 
вянскихъ языкахъ, даетъ свои характерные звуки: (; = б, ф* = 7. Это 
господствующая въ языгЬ форма смягчевхя. Въ частныхъ вар'6ч1яхъ 
и говорахъ наблюдаются и друпе виды превращен1й пра-слав. ^^ й]. 
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V 

С соотв'Ьтствуетъ старо -с^шв. шш, ^^— старо-слав. оюд. Омлгчешемъ б 
слов0асв1й сбляжавФСя съ .русскнмъ ^8. Смарчен1емъ у — съ ихавсвииъ 
сербо-хорбаФсв|И'о лвыва. Прим1Ьри: Ьобеш в Ьодо^ оЬеба!^!, зуёёа, 
8гёёа, Ъе2ебк1, дотаб!, теб; ^о^ро^'а, ^е^а.^ ^г^ Хщ тХц (новолунье), 
V^;, ]ё^, ]ё^^е. 

Вторвчния 1)^ Щ т. е. разв»вш1аса> въ историческую 1Шру> не 
подвергаются указанншкъ. измДнеиммъ; напр.: ]^Ще^ огхф'е, 1афа; 
впрочем^ъ— <;гебзь Ср^ сербо'-хорв. яв. 268 ся?р. 

Какъ д1алевтвчесБ1я особенности нужно 8а]С'б1>вты 1) ^'«хсербо- 
хоре, с (Ь), 2) 1) = к {к]\ 3) ф* = сербо-хорв^ д] (1^). 

Ту = с (Ь) иъ ревьянсвоиъ и вен6ц^ан^вомъ нар. « въ Рогвн^ 
(между Еанале и Толмейвомъ) и Истр>и: оса (отецъХ оЬаса!, соп^ удс, 
\1с, тёс, дотай, оЬгаса1, хтосеп, 1гес!а. 

Т] = к (к)) — ^соорадическ^и въ ннжне-краинскомъ, хорутанскомъ, 
горицвомъ нар'Ьч1яхъ: йейеп (*]е(1еп), 1гей;1,<;геЛа, 1;геШ (хорут.), рек]а 
(гориц.). Ср. болгарск1я нар4ч1я отр. 174, 179, 183. 

2)^ = д^- (^) — въ резьянскомъ и угро'-словинскомъ Бар%ч1яхъ (пре- 
имущественно позднМшее Л^): дзъХ (дЬтти), од;а1;, год^еп. 

Въ древн'Ьйшемъ словинскомъ памятник'!, въ Фрейзингенс&ихъ 
отрывкахъ, нм. 1] выступаетъ — к: ессе (аште), нгетоеоИ, шоИ, то- 
^опсЛа, 1ероЛ;ат, ротоИ, Ъо22еА;асЬо, ЪогсеЛаЬи, сЬоЛи, рг]]етиоА;]. 
Отсюда нужно заключать, что въ язык^ Фрейзингенскихъ отрывковъ 
отразилось одно изъ западно - словинсвихъ нар^чШ. Такое к встре- 
чается и въ рукописяхъ XVI — XVII в.: *геЛе, 1геА:ети (рук, 1582), 
%тек\]^ ргий! (рук. Скаляра 1643). 

Въ верхне - краинскомъ вар. конечное й звучитъ какъ новогре- 
ческое д или англ1йское Ьк: ^о1Ь^ га^А, т^дИг (щкд), 1аЪй^й. Въ 
томъ же нар'Ьч1и местами ям. конечваго А слышно 8: ^г&$, ш^аз, газ. 

Сочетан1я й^ Ш допускаются языкомъ въ зааадныхъ нар^чаяхъ 
а въ восточныхъ зубные обыкновенно устраняются; напр.: кгШо, 
то1;оУ1б?/о, Ш1о^ \ес11а. (рез. п.), икгае?/а, уес1Ы (вен. н.), (1ор1е^/а, йо- 
рге<г/а (верхне -крайн. п.); тейа. ^ес11о (общ. словин.), р1е/, Ъо1, ]е1, 
тойИ, ^е1о, р1ео, кгао (угро-слав. я.). Пра-словинскими нужно считать 
Й, сИ. Въ Фрейзингенскихъ отрывкахъ: тосШИ. Въ рукоп. 1582 г.: 
8арае22, вараб^в/ и зара^. 

Сочетан1я и, Ш нереходятъ, какъ въ другихъ славянскихъ язы- 
кахъ, въ 81: )е8^1, р1е5Й, зкз!, тёз! 
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Сочетан1я Не, дк переходятъ въ Кк\ §иМк^ (мадко), 8?гаЬко (на 
западе) \^Vъ^Ыс^. 

Груапа дб (дшт) превращаетея въ Ьб^ Ьё, вб: Ьб1, Ы\^ Ш. 

р, В, т, н, р. 

Губные р^ Ь^ V и губжг-* носовой т ъ% еведвнея1и съ 1от<овая- 
ннми гласными, прнвима1бтъ> кАкъ мь старо^слАвян№емъ^ с^бо-хор- 
ват€комъ и руосвомъ авымахъ, вставочяое 2, которое смнгчаетея; т.е. 
ф, Ьза^ V^а, тза превращаются въ ]^а^ Щщ V^ш^ ^т^; вгаор.: 
Ъар(^а, копор{^> ЦиЫуеп^ 9^^^у в^АV^^в.^^^ гет(га. Есла гру1)пы рз, 
^^1 ^9 Щ) повдн^йшаго пронекождев!!) то обыкновен&о не иржвт^ 
шмуйъ вотавочваго I; яапр^: ^^Vеи}е^ дгтёпде, впорде (инате ^ъ еербо- 
хорватекомъ ср. 270 стр.)» Впро^емъ наблюдают<и и иевлючетя: 
Ьт9^^0VЦ^, втоV^У\. 

Въ Ю1чь8а11адныхъ нар^1яхъ (венецханокомъ, резьлновомъ, частью 
горицкомъ) р, Ь, V, т смягчаются безъ помощи I, кавъ это бываетъ 
вообще въ севере • западныхъ славянсвихъ язывахъ: 2еп»;а^ гди^еп, 

Мягкое I въ р1^а в пр. въ н^которыхъ говорахъ аерехчидвтъ въ 
среднее: огдгат^еп. Такое явлевае наблюдается уже въ XVII в.: ^рорт- 
№по, род1аи{ево (рук. Скаляра 1в43 г.). 

Укаван1я на смягчение гу<$внхъ посредствомъ I иредставля1этъ 
уже памятники ХУ ст.: оЫвМо (Любл. С(т{. ^епет.), 

Р, Ь, V^ т передъ г звучатъ мягко р, Ь'^ У, т: р1бе, ЫИу 1а1щ 

Въ верхне-'враиневомъ н. Ъ на конц^ еювъ пршгзносится каюъ /: 
Ьо/*, Кб/; 4(тЪ{. 

Въ воаточныхъ нар4ч1яхъ одно ц въ вападвыхъ отдлчаютъ V 
отъ гОу близко похожаго на англхйское го. Въ резьянско|^ йар. первое 
«лншяо обыкновенно передъ древнимъ е, ё, г, второе передъ древнимъ 
щ Оу и: Штюк, мг&€1а. 

Конечное V^ въ вос^очны^хъ говорахъ пронзноевтся тбаиъ Vу /*, въ 
западнБкхъ же переходитъ въ «, 11: Ъгай^ Ь^^^й (хл'Ьвъ), вой (в. крайн.), 
тШеЬуШ^ (восточн*), шоШ», йеС«« (зап» в.). 

М да вонц'Ь еловъ во многихъ вар%ч1яхъ зая^окетоя ^: 1ве^ап, 
2пап (го|й1цв. я.)) с11а ^Ш (1мь), У1к1 (резьяя^ Ь.). 

Группа. р< терветъ р или переходить въ V^^ /2: уШ^ Ыелш 
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Группы рз, рй въ резьянскомъ нар. звучатъ рс, рб: рсеп, рсь 
шса (зепка— нижн. крайн. н.). 

Группы Ъс, Ьб, й VСу у6 превращаются въ рс, рб, или /с, К: 
геЪес, ^е/са, ЫеГбе (оЫеЪъс), о/са, Йега. 

Группа шп— превращается въ йп, т/, |;п: §итпо, §иЪпо (горицЕ. 
нар.), Ьйт1о (угро-слав.), 8 р1ау1тот (иеж. врайн.)* 

Группы т<^, шк звучатъ пЛ, пк: уепЛаг, 2папс2а. 

Т^ передъ р, Ъ, V^ т переходитъ въ западныхъ нар'&чхяхъ въ к: 
й Ьгё§, А ре1ек, Шй, Атгё*1. 

Р наблюдается не только въ иностранныхъ сйовахъ, какъ Ъ^^^о^ 
{МЛоГ), /ап!, /агоЦ, о/ег (Но&г); но и вм. словинскихъ Ь, г; (ср. 
выше). Съ другой стороны въ словахъ, заимствованныхъ изъ н'Ьмец- 
каго, /* часто заменяется Ъ: Ьаг* (/^аге), база*! (/аззеп), б1гта1;1 (/хгтеп), 
йгеза (/гебзе), ЪтЫ (/г18*). 

Б, г? чередуются: 'Мпо, шпо, Вепе1;к1 (УепесИд, Венещя). 

в, К, н. 

СловинсБ1е гортанные д^ А;, % соотв'Ьтствуютъ старо-славянскинъ 
и большею частью произносятся тавъ, кавъ въ веливоруссвоыъ нар']^- 
чш. Словинское А = рус. х. 

Д1алектическ1я уклон ешя состоятъ въ сл4дующемъ. На восточ- 
ной и западной окраинахъ словинской земли старо* слав, х звучитъ 
какъ немецкое Ь въ ел 03*6 каЬеп; въ срединныхъ же нареч1яхъ гос- 
подствуетъ чисто-придыхательный выговрръ сА. Въ западныхъ нар'Ё- 
Ч1яхъ (резьянскомъ, венещанскомъ, горицкомъ) д произносится при- 
дыхательно какъ въ чешскомъ язык'6 или малоруссвоиъ нареч1и: Аога*^ 
АгаЬ, Ааг1о, таА1а, Аоз*, Ъий, Агш!; подобный выговоръ д иногда на- 
блюдается и въ верхне - краинсвомъ нар'бчш, но только на конц']^ 
словъ: Ъой, Ьпк, зпёА. 

6г, к, к смягчаются и передъ ^' но и передъ узкими гласными, но 
не всегда. Какъ въ другихъ славянскихъ языкахъ смягченхе бываетъ 
двоякое: ^, А;, А переходятъ или въ шипящ1е ^, ё, § или въ свистящ1е 
^8г^ с, 8. Смягчеше перваго рода им4етъ м-Ьсто передъ ^, е, г (при об- 
разоваши основъ), древними гь (=^), ь (ягъг^ь); напр.: 81;гага, йи§а, 
1;о6а, уга2]1, о1;гоё]1, 1;ебет, уг4еш, 2епею, о6е8, гобка, по21са, зийШ, 
1;ебаз, з^егаз, кпба*!, аН^а*!, гёб, 1ай, т1§, йгигЪа. Смягченхе втораго 
рода «возможно передъ г (въ окончан1яхъ)^ древнимъ гь (ё = ац въ 
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0Б0нчан1яхъХ 3 (въ ^бу )а)у но только въ н^которыхъ нар'Ьч1яхъ-- 
верхне-крайн., хорутан. в венец.-— о1;гос1, йтшА, отШу рес1, гтаху ро^осе, 
рг&е^е, госе, (геЪше, гохаеЬ, кИсаИ, оЪве^еаи. Обыкновенно д, ку Н пе- 
редъ (у ё не изм'бняются: по^1, гок], Ык!, тиЫ. 

Иногда гортанные переходятъ въ свистяпце и передъ тавнмъ ?, 
которое вам'&няетъ друпе звуки напр. старо -слав, ы: иЬоалЬ, г с1о1- 
|11т1 реге81> тЪоша, 6тп0^9^ и Агоп^а (другоаго). 

Напротивъ, гласный ву зам^няющхй друпе гласные, не вл1яетъ 
на сиягчен1е гортанныхъ, напр. въ склонеши въ тФхъ формахъ, ткЬ 
е соотв'Ьтствуетъ старо-<$лав. л — смягчен1я не бываетъ: гбке (род. п. 
ед. ч,, имен. вин. пп. ннож. ч.). Впроченъ, кавъ поздн'Ьйппя даалектн- 
чесшя новообразован1я встречаются формы кавъ го^е, огеёе (верхне- 
]файн. нар.)* 

Въ резьянскомъ нар. Ъу заменяющее старо-слав. г, х иногда сов^ 
с^мъ не слышно: Ъо&1;, ЪИ (ЪоЬа(), па1аАп^а(, па^айнга!. дгйгаа — 
сЬигаЬа, рг-аз'а, рга]а, ргЬ&]а. 

Въ угро-словинскоиъ нар. также исчезаетъ Л = старо -слав, х: 
Ыу 8УОзг(Ь). 

Въ резьянскомъ нар. к передъ г произносится мягко: Мг! (кото- 
рый), 81А;'1га. 

Группы Ы, д1 подвергаются тому же изменен1ю какъ ^\ т. е. пе- 
реходятъ обыкновенно въ 6: гей, 8ёб1, реб1, 1е6, 1а6 (горицк. нар), Ьб1, 
поё; на крайнемъ запад* 6\ рее, гес^, пПс, пиос^ (венец.), ппс, ЬсТ; иног- 
да к: 8пп%а, 8пи]Ьад (резьян. н.), ср. въ Фрейзинг. отр.: тоИ, ротоИ. 

Кп переходитъ въ Ьп: Ь по§ат. 

Ш (изъ Ы) переходитъ въ к\ Леп (штир. в.-крайн.); Л'т (рез. 
нар.); въ б: беп (гаитал. гов.); Ы\ пеЫеп, Ма*, й^е 1аА<а (рез. н.); 
§1;еп и кокеп (угро-слов.); й*о (М1к1о81сЬ, Уег^!. вг., I, 352). 

Кш переходитъ въ Ьт: Ате4 (гор. нар.); въ Ь: Ъо1г. 

Кк переходитъ въ Ьк: Ь котп, тъЬко. 

Ш теряетъ к въ начал-Ь словъ: 1;8е1, 1жй, ЬздЪо (рез. нар.); на 
восток* переходитъ въ §*: §1ео, §*ет (угро-слав.). 

ДV кое-гд* произносится какъ /: га^аПп (резьян. нар.). 

С) ^и^ 8* 
Зубные Су гу а, соединяясь съ {отованными гласными, переходятъ 
въ шипящ1е 6, ^, §: отбаг, тайа, уойеп, по§еп, ра§а. 

56 
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(7 и хг (возникшее на.славанской почв'6) ногутъ перейти въ 6, г 
ве только передъ ^, но и передъ узкими гласными: т]е8ед1па, кпе2Ш. 

гти 8 передъ смягченннми согласнтси переходятъ въ 2, §: \оЩя, 
2о]1т, ро§1]ет, рго§п]а, 81;агоЯ}1У. 

Мягкое 8 ветр'Ьчается въ верхее^краии. В1ф.: Шьт, бё^о (8е1о). 
М1к1о81сЬ, Уег^!. Ог., I, Збб. 

8^ передъ ^ (древнвмъ) переходитъ въ Иг. ^бМа, Ьтб^ё, кг§беп, 
еёбе, (а§ёа. Вм. §б во мпогихъ говорахъ слышно &: ёбба^ ёебеп^ кг§е- 
шк. Въ реаьян. нар. з1 переходитъ въ д<5: бгШп^ рц&беп; въ венец, 
нар. остаетоя 5^ ршЫеп. 

<5Я; передъ ^ и узкими гласными переходитъ въ §б'(въ тЪхъ слу- 
чаяхъ. когда к переходитъ въ ё): 1§бет, 81отеп§бша, €[о111иМак, уодбепка^ 
ргеЫуаИ§бе. Въ срединныхъ нар'Ьч1яхъ §: ]1§ет; въ резьяи. нар. ни: 
8С1ра^, ЫвУ1§($е. 

2!д передъ ^ переходитъ въ Ш или ^у. г02сЩ]е и то^^е; въ реаьян.: 
го28]е, ^уНёзе. 

С> 2) Ь. 

Вм. старо-слав. ж въ словинскомъ часто г; обыкновенно между 
гласными и въ частиц* же: йаге (когда), кйог, кодаг, кошпг, каг, 
кашог, П1каг, пщйа.г, йагйи (даже до резьян.), тогеш, шогез (мо- 
жеши), пеЪогес, гепеш, рогепет. 

Группа; ёг возможна только въ восточныхъ говорахъ; въ сЬверо- 
западныхъ исчезаетъ г, въ юго - западныхъ является вставочное е; 
напр.: бгёйа, бгег, ёгер, ёгёуо (вост.); б1Йа, бег, бер, бша (сЬв.-зап.); 
бепез, бепеёпза, бепеуа (юго-зап.). 

Группа 2г— сохраняется на восток'1: 2геЪе, также гйгеЪе (гориц. 
нар.); обыкновенно г не слышно: 2еЬё, 2ъЬё. 

С* (изъ чып) переходитъ въ §к (какъ въ сербе - хорватскомъ); 
ро§*епзе, йНгзе, 81;г*1. 

^ весьма обычно въ конц** словъ на гласный: ка^, ка (угро- 
слав.), 2Йа^ (теперь), гйа (угро-слав.), 2 тепоУ, 2 по1;гау 02Йо1ау. 
Вд1ян1е ^ — на согласные указано выше. 
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Къ вопросу о просв^т^ капилляровъ мозга. 

Докторанта, профессорскаго €П11е11д1ата Михаила Ланинскаю, язъ даборато^1К профессора 

ЗоЩ въ Берлине 



Изсл-Ьдуя строеше капилляровъ воры полушархй бодьшаго мозга, 
т должны были косвухься вопроса, который, насколько намъ иввЪетно, 
въ литератур'^ снещально не подымался, именно вопроса о кшеп ихъ 
при физюлогнческвхъ и патологнческихъ услов1ЯХ'ь. Заинтересованные 
въ этомъ отношен1и только тонкими и тончайшими капиллярами (отъ 
1,5 |л до 10 р.), мы произвели ц']&дый рядъ точныхъ шдИ'кревШ тол- 
щины сосудца просвета его и ст']&нокъ, од'1вающихъ просв^тъ, въ пре- 
паратахъ отъ 28 мозговъ-^нормальныхъ и съ разнообразными патоло- 
гическими изм^невшми; среднш изъ этихъ цифръ (изм'Ьрен1й), каса- 
ющшса совершенно нормальныхъ капиллдровъ, т. е. такихъ, тл,^ ядра 
были разм^ровъ, не отклоняющихся отъ найденныхъ для нормы, были 
хорошо окрашены, нм^ли ясный контуръ, гд^» ст^ка ихъ была прозрачна, 
слегка блестяща, несла на себ'Ь нужную пыльцу, некоторое число пиг- 
иентовъ и жировыхъ крупинокъ — во вс^хъ этихъ случаяхъ мы считали 
возможнымъ сказать, что 8Д'1сь и просв'1тъ нормальный* Произведя 
самня точныя и[зм'&рен1я въ разныхъ м^стахъ такихъ капилляровъ раз- 
ныхъ калибровъ: 1) общей тодщины капилляровъ, 2) толщины ихъ 
ст4нки, и 3) ширины просв-Ьта — мы нашли возможнымъ думать, 
что существуетъ известная зависимость между: 1) толщиной капилляра 
и его просв4томъ, 2) между толщиной станки и просв'Ьтомъ даннаго 
капилляра. Мы нашли, что при нормальныхъ усдов1яхъ ширина про- 
света равнялась % или '^Дв общей толщины сосудца въ то самое 
время, какъ станка равнялась ^/в или VI в тойже общей толщины. 
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На ряду съ этвмъ мы нашли при разнообразныхъ изн'Ьненхяхъ 
вапилляровъ большое разнообраз1е ширина просв'Ьта, и при томъ 
такъ, что при одномъ и томъ же вид'Ь перерождев1я, положимъ па- 
линовомъ, — просв'Ьтъ, при одномъ и томъ же калибр'Ь вапвлляра, въ 
одномъ и^стЬ былъ шировъ, въ другомъ узовъ — а на развыхъ калибрахъ 
эти волебан1я были еще значительнее. 



Обратись къ литератур'Ь, мы нашли указан1я, касающ1яся сосу- 
довъ периферичесвихъ, но главнымъ образомъ мозговыхъ, вавъ вапил- 
ляровъ, тавъ и артерхй, гд'ё им-ёлись, подобно нашимъ, существован1е 
разныхъ широтъ просвета при одномъ и томъ же страдан1и, и оди- 
навовомъ вадибр*! сосудовъ и, что намъ вазадось очень важнымъ, — гЬ 
же удивительный- зависимость и протввор§ч1е между толщиной ст^н- 
ви и просвЪтомъ — (просв'Ётъ былъ расширенъ, а въ другомъ м^стЪ 
съуженъ въ то время, вавъ изм'Ьнешя всюду состояли тольво въ 
утолщенш ст^нви). 

Тавъ наприм^ръ, при ггалииовомъ перерожден1и ^{е^ег ^), на- 
шелъ въ лимфатичесвихъ железахъ перерожденные, утолщенные ва- 
пилляры; но въ то время вавъ въ большихъ сосудцахъ просв']6тъ ему 
вазался расширеннымъ, въ меньшихъ онъ былъ съуженнымъ или даже 
облитерированнымъ. 

Nее18еп ^) на маленьвихъ мозговыхъ артерхальныхъ в'Ьточвахъ, при 
томъ-же перерожден1и, нашелъ утолщенхе ст'&новъ и расширенхе про- 
св'Ьта веретенообразной формы, т. е. на очень воротвомъ промежутв^ въ 
одномъ м^ст* просв§тъ былъ съуженъ, въ другомъ расширенъ, отчего 
и получились веретенообразная форма (изменена была тольво шйша). 

Агпд1; 3) описываетъ при этомъ же вид'6 перерожден1я пора- 
жен1е сосудовъ мозга (тольво ш1;1тае); ст'Ьнва, въ его наблюден1и, 
овазывалась въ артер1яхъ и вапиллярахъ сильно утолщенной — просв'Ьтъ 
артер1й съуженнымъ, на вапиллярахъ же вовсе облитерированъ. 

Любимовъ ^) при 9Т0Й же форм'Ь описываетъ тольво расширен1е 
просвета и находитъ ст'бнву относительно даже тонвой, о съужен1и 
же вовсе не упоминаетъ. 



^) НуаИп Епипипй т ЪутЫгй&еп. У1гсЬоу'8 АгсЫу. 1879. Вй. 78. 

^) ХТеЬег е^^еп^ЬатИсЬе Ве^епегаиоп (1ег ШгпсарШаге АгсЫу ^аг Неикип(1е 1876. 

^) У^гсЬоу'в АгсЫу 49. Нуа1оШ (1ейепег1г1е ОеГавве. 

*) АгсЫу Гиг Р81сЬ1а1пе, IV 61а88аг11кв Ое^епега1!оп Лег ОеГаззе. 
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Мадег^) очень точно отм^чаетъ сильное утолщен1е ст^веи в 
сильное съуженхе просвета. 

При такъ называеномъ коллоидномъ перерожден1и найдены бы* 
ли также разныя общ1я отношен1я между аросв'Ьтомъ и утолщтщъ 
станки. 

Тавъ Агп(11; ^) нашелъ при этомъ перерожден1и очень толстую 
станку съ очень съуженнымъ просв^томъ. ^, •• «•• 

Ма^ап-же^) нашелъ въ его случа'Ь волоидно- перерожденные 
сосуды безъ съужен1я и въ тоже время съ утолщенной сгЬнвоЙ. 

Еще въ одномъ случа'Ь Агпд(^) нашелъ утолщенный ставни на- 
пилляровъ и точно такъ же широв1й просв'Ьтъ. 

При волокнистомъ перерожден1и вапилляровъ А1Ъег1; Ойо^) на- 
шелъ въ вапиллярахъ самое разнообразное состоянхе просвета— въ 
однихъ мЪстахъ ширина его превосходила нормальную, въ другнхъ 
ге 1ишеп окончательно погибалъ, облитерировался и самъ вапилл^^ръ 
(по видимому д:Ьло идетъ объ очень тонвихъ) превращался въ пучекъ 
фйбрилъ. 

Не88 *) при этой формЪ перерожден1я въ ранней стадзи нашелъ 
сильное утолщеше ст']&новъ вапилляровъ и большое раеширев!е и1ъ 
просвета; — тольво въ н§воторыхъ мЬстахъ внутренняя ст4нва иоды- 
налась свладвами внутрь и съуживала 1атеп; въ дальн'Ьйшей-же ста- 
д1и перерожден1я вапилляровъ ихъ ст^нва утолщалась въ 10 — 15 
разъ; 1шпеа же ст']&снялся и навонецъ вовсе исчезалъ. 

Въ случае, описанномъ 8сЬй1е ^), овазалась ст'1нва вапияляровъ 
сильно утолщенной; всюду мало по малу происходила облитеращя 
просв-Ьта, и въ вонечныхъ развЬтвленхяхъ отъ сосуда оставался лишь 
радъ воловнистыхъ цуговъ съ ядрами. 

У Безегше, а ^) ст^нви сосудовъ были сильно утолщены (хотя 
внешняя оболочка больше, ч^ыъ внутренняя), ихъ просв'Ьтъ былъ 
съуженъ. 



*) ТУгепег Ме<11С11118сЬе Ргевзе, 1879. РлИ 8е11епег 8рша1кгапк11еН. 

•) Еп1аг*ип2 йег ШтвеГавве. У1гсЬоу*8 АгсЫу В(1. 41, 1867. 

*) АгсЫтев де рЫвЫо^хе 1869 II. 

*) ^{гсЬоу'в АгсЫу Ы. 72. Ашз ешеш арор1ес118сЬеп ОеЫгп. 

') Беа18сЬ. АгсЬ. ^Ог к1ш. Мед. Ва. X 1872. Ве]1гак гиг МиШр1ех 8с1егоЕ1е. 

•) ГаП уоп Ми111р1ех 8с1его8е. АгсЫу ОХт Рв1сЬ1а1г1в, XIX. 

') ^е11«гег Ве1*гав гиг Нии-Мскептагкв 8с1его8е. АгсЫу ^йт Кип.Мед., У1И, 1870- 

*) Кетие де МеШсте. 1884 8с1его8е еп р1а^ие сегеЪго8р1па1е. 
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Въ случае 81;гатреГ|Г ^) сосудистая станка была сильно утолщена 
— просв'Ьтъ вапилляровъ въ однихъ нЪстахъ быль сильно съуженъ, 
именно въ т'Ьхъ м'бстахъ, тл'Ь была утолщена а(1уепи11а, въ другихъ 
расширенъ. 

МагзсЬапс! ^) утверждаетъ, что прв Епдаг1;ег11;18 утолщенный 
мозгоЁыя артер1альныя в'Ьточви и переходные капилляры представ- 
ляютъ по м^станъ расширенхе 1ашеп^ и именно тамъ, гд'Ь утолщена вся 
ставка, но особенно 1п(1та. 

Минору О, въ одномъ случаЬ туеИ^в, ст'ёнви сосудовъ спиннаго 
мозга представлялись утолщенными. Соответственно утолщен1Ю ст^- 
нокъ въ нихъ замечалось большое увеличеше просвета и при томъ 
не всюду и не равномерное, но лишь местами. 

Въ приведенныхъ цитатахъ понят1я о расширен1и или съуженхи 
1ашеп'а вовсе не выяснены: авторы, упомвнающхе о немъ, не оговари- 
ваются, что они подъ этимъ понимаютъ; но, по видимому, въ основе 
этого сужден1я лежитъ: 1) сравнен1е съ известнымъ типомъ принятымъ 
за норму, 2) известное сопоставлеше толщины стенки и ширины про- 
света, 3) известное сопоставлен1е общаго уо1ишеп сосудца ^съ шири- 
ной просвета. Хотя эти положен1я никемъ изъ авторовъ не форму- 
лированы вообще, но такой выводъ можно сделать изъ ихъ описашя. 
Разсматривать этотъ вопросъ можно было-бы однако, исходя изъ мо- 
ментовъ, объясняющихъ: 1) самое возникновеше утолщешй, 2) участхе 
въ утолщен1и отдельныхъ оболочекъ, 3) взаимное отцошен1е обеихъ 
оболочекъ другъ къ другу. Вводить сюда же еще друп'е пункты, имен- 
но: а) деятельность вазомоторовъ (по поводу замечевнаго расшврев1я 1а- 
шеп перерожденныхъ сосудовъ) — мы не считаемъ возможнымъ потому, 
что въ нашихъ случаяхъ и въ случаяхъ, взятыхъ изъ литературы, 
стенки были настолько перерождены (палинно, колоидно^ волокнисто 
и т. д.), что допуститъ въ нихъ нормальный сократительный свойства, 
которыя могли-бы подчиняться деятельности сосудодвигательныхъ нер- 
вовъ вазомоторовъ, совершенно было невозможно. Ъ) Объяснять-же рас- 
ширен1е просвета потерей эластичности стенки неудобно потому, 
что на тончайшихъ капиллярахъ при этихъ перерождешяхъ замеча- 
лось не расширенхе, а наоборотъ съуженхе просвета, и т. д. 



') Ве1(га$ гиг Ра1;Ьо1о^1е (1е8 Ейскептагкв. АгсЪ1У Шг РвхсЫа^пе В<]., X. 

') Еп<]аг<;ег1и18. Веа1-Епс1с1оред1е уоп Би]епЪиг^. 

^) Взято у Корсакова: стр. 303. Объ алкогольномъ паралич*. Москва. 1887. 
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Предполагая^ что мы им'Ьемъ предъ собой однослойную не аша- 
стичесвую, лишенную сократительности стЬнку, лежащую среди тканей, 
дооускающвхъ лишь опред'Ьленное расширение вадиллдра гь стороны, 
мы пришли къ сл'Ьдующимъ выводамъ. Вопросъ о сущности утолщев1я 
для насъ посторонн1Й; но возможно, что отъ чего бы оно не происходило: 
отъ появлен1я ли въ сгЬнк'Ь новыхъ элементовъ, инфильтращн, все- 
войможныхъ импрегнащй, или ра8вит1я новыхъ волоконецъ въ ст'Ьнк'1, 
или отъ налит1я, набухан1я имеющихся уже отд'Ьльныхъ молекулъ ея 
— 8ТИ новые элементы, или старый, но набухшая теперь молекулы, — 
увеличиваясь въ объеме, требуютъ м^ста для своего аом1щм1Я, раз- 
двигаютъ ст4^нву во всЬ стороны и при 9томъ увеличиваютъ и тол- 
щиву ея въ рад1альномъ направлен1и, и самую перифер1ю ея вер- 
пендикулярнаго с^чешя. 

Въ зависимости 1) огь степени самаго процесса утолщешя и 
2) отъ величины забол'Ьвшаго капилляра зд'Ьсь могугь быть различ- 
ння вомбинащи разстройства просв'&та. 

А. Что касается большихь капилАяроеь дк^метромъ отъ 5 — Ю^-, 
гд1Ь перифер1Д с'Ьчен1я довольно длинна, то 1) при неаначительномъ 
проиессп набухангя илц раавитгя еолононъ получающееся утодщен1е 
сгЬнки выражается главнымъ образомъ удлиненаемъ периферхи с^ч^- 
В1Я сосуда: — получается вм'Ьст'Ь съ утолщенной стеной шировхй и 
даже расшяренныВ 1итеп. Явлеше вто вполне понятно* Если мы нред- 
ставимъ себ^ тончайшую ст'Ьнку сосуда, толщину которой составляетъ 
только одна гипотетическая молекула, то при значительной ширине 
сосуда кольцо, отвечающее перпендикулярному (Лчепт сосудца, дол- 
жно содержать т^мъ большее число этихъ молекулъ, Ч11&мъ больше 
толщина уоЫшеп сосуда; это гипотетическое кольцо, толщина хотораго 
равна только одной молекуле, образуется отъ соприкосновенха моле* 
вулъ другъ съ другомъ боковыми полюсами, наружу же и внутрь мо- 
лекулы имЪютъ свободныя поверхности. Умеренно набухающ1я моле- 
кулы, не встречая препятств1й въ окружающихъ тканяхъ, будутъ уве- 
личиваться одинаково по вс^мъ направлешямъ: и по полюсамъ содри- 
восновен1я, и на свободныхъ поверхностяхъ; во встречая на боковыхъ 
подюсахъ сос'Ьдн1я мелекулы, они будутъ отталкивать ихъ отъ себя, 
и этимъ самымъ удлинять лин1ю кольца, расширять периферш и про- 
св'Ьтъ сосуда.— Если предположить увеличенхе молекулы при набухаши 
въ четверо во всФхъ направлелен1яхъ, то это наростав1е иа цолюсахъ 
соприкосновен1я молекулъ окажется удлянецхемъ перифер1и сечев]д 
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сосуда тоже въ четверо. Такое же четверное наростан1е въ направ- 
лети радхальномъ на поверхностяхъ, который смотрятъ внутрь и на- 
ружу, должно быть разделено поровну между направлешемъ внут- 
ренннмъ и наружнымъ, и тогда на долю внутренней поверхности, от- 
нимающей при своемъ увеличен1и отъ Ытеп известное пространство, 
наросташе это будетъ не четверное, а лишь двойное. Утолщен1е стан- 
ки внутрь будетъ слишвомъ незначительно, чтобы компенсировать 
вл1ЯН1е удлиняющейся перифер1и на расширенхе просв1}та и сохранить 
прежн1й просиять. Возьмемъ нанримЪръ капилляръ дааметромъ въ 10|х. 
г^5|А, толщина станки котораго, или что тоже — толщина молекулы, 
—равна 1|1, окружность котораго .равна 2тгг=21г5=2ХЗ,14Х5=31,40{а; 
допустимъ утодщен1е молекулы въ двое, тогда расширяющ1яся на по-, 
люсахъ соприкосновен1я молекулы раздвинуть перифер1ю до величины 
въ двое большей, т. е. до 62,80(1; Д1аметръ этого круга будетъ равенъ 
62,80: 7г=62,80: 3,14=20. Но, такъ какъ толщина станки увеличилась 
въ двое, т. е. изъ 1 р. стала 2 (а, подвинулась внутрь на 0,5 (1 съ 
каждой стороны, то Д1аметръ будетъ увеличенъ лишь до 19 (а, то есть 
(сравнительно съ прежнимъ 10 (1 — до начала утолщенхя) значительно 
увеличился. Другими словами: рмгьренное утолщенге стгьнки средней 
толщитг капилляра вьгзываетг расширенге ею просвтпа. 

Сомнительно, чтобы расширеше въ отд^льныхъ случаяхъ шло 
такъ математически точно, но во всякомъ случае, такое расширенхе су- 
ществуетъ: мы видели н'Ьсколько утолщенныхъ капилляровъ описыва- 
емаго кал1Гбра, при ближайшемъ осмотр'Ь которыхъ оказывалось, 1) что 
въ ст^Ьнк^ находится щель, отделяющая шИшаш отъ адуеп1;1(;1ае, 2) что 
утолщена только ас1теп(;1(;1а, 3) что аиМта при атомъ осталась очень 
тонка не им'Ьла никакихъ складокъ, указывавшихъ на ея сокращен1е 
и т. д. м. б. приближалась къ норм^ и поэтому следовательно, какъ въ 
норме, должна была-бы т^сно прилегать къ ас1уеп1;Н1а. Объяснить про- 
исхожден1е щели можно было такимъ образомъ, что тонкая нормаль* 
пая Чп(1та имела мало повода изменить свое прежнее положенхе, 
относительно 1итеп; утолщенная же яАуепИЫв.у удлинивъ свою пери- 
фер1ю, увеличила свой собственный 1птеп^ должа была вследств1е этого 
изменить свое положеше относительно 1п1;1шае— отодвинуться отъ нея. 
Наличность въ этомъ случае щели между обеими оболочками, изъ ко- 
торыхъ одна— тйша — нормальна, указываетъ лишь, что а(1теп(;Ша 
удалилась отъ 1п(;1та, удалилась поэтому и отъ оси сосуда, т. е. 1и- 
шеп ея при этомъ расширился. Но, такъ какъ а(1уеп(;Ша при этомъ 
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умеренно утолщена, а никакихъ другихъ причинъ ея передвижен1я 
нФтъ, то в^роятн'Ье всего, что расширяющее движеше ея обусловлено 
утолщен1емъ станки ея. Такъ же можно понимать расшвреше про- 
света и въ случаяхъ 01(0, АтИ^в. (колоидное перерожден1е), Любимова 
^1е8ег'а и у др.*) 

2) Н'Ьсвольво иначе д'бло идетъ при громаднот процессть утол- 
иценгя каждой молекулы въ отд'Ьльности. Предположимъ наприм'Ьръ 
утолщен1е въ 20 разъ противъ прежняго объема. Въ этомъ случае 
молекула варостетъ неравномерно по всЪмъ своимъ направлен1ямъ 
гебр. радаусамъ: 1) въ силу возможнаго сц'бплевхя частей по внешней 
]1ерифер1и кольца расхожденхе вн^^шнихъ концовъ отд^льныхъ моле- 
кулъ до н'Ькоторой степени ограничено; 2) удлинеше внешней перифе* 
р1н сосуда — расширеше его въ сторонн — ст'Ьснено будетъ давлешемъ 
окружающихъ сосудъ частей, 3) благодаря тому, что внутренняя пе- 
рифер1я сбченхя гораздо короче внешней, увеличивающ1яся въ объеме 
внутренн1я части половины мелекулъ, при постепенномъ ростЪ ихъ 
встр'Ьчаясь со своими сосЬдями, давятъ другъ на друга больше, чЪмъ 
таковыя-же вн'Ьшней половины, расширяютъ все — тави перифер1ю 
сосуда, но растутъ въ направлен1и наименьшаго сопротивлен1я, и такъ 
вавъ во вс^хъ направлен1яхъ, вром'Ь по рад1усу сечен1я прямо внутрь 
КЪ центру сосуда, имеется большое сопротивлен1е, а прямо внутрь — 
н4тъ, то разростающ1Яся молекулы м^Ьняготъ свою шарообразную фор- 
му въ конусообразную — вершиной къ центру а основан1емъ кнаружи. 
Дхаметръ, прор'1зывающ1й молекулу въ направлен1и радауса с'Ьчен1я 
сосуда, растягивается не симметрично, такъ что части его, лежащхя меж- 
ду бывшимъ центромъ молекулы и теперешнимъ ея внутреннимъ кон- 
цомъ становятся въ несколько разъ больше другой части^ лежащей 
между центромъ и внешней перифер1ей, т. е. въ общемъ получается 
наросташе всей станки главнымъ образомъ внутрь, не компенсиру- 
ющееся разростанхемъ ея по перифер1и, и въ результат* получается 
съужеше 1ишеп. 

Возьмемъ нашъ прим'1ръ капилляра съ дхаметромъ въ 10 (а и 
величиной отд^льныхъ молекулъ въ 1 р.. При набуханхи каждой ивъ 
этихъ посл'Ьднихъ въ 20 разъ, всл-Ьдствхе указанныхъ сопротивлешй 1) 
расширен1ю всею сосуда со стороны окружающихъ частей, 2) со сто- 
роны самихъ молекулъ ихъ росту въ бока, 3) расширен)ю молекулъ 
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ПО ваправлен1ю къ вн'Ьшней перифер1и давлен1емъ окружающихь час- 
шей на нихъ и сц'1плен1емъ частицъ, тормозящихъ рад1ариое расхож- 
дее1е, ростъ выразится больше по рад1усу внутрь, ч4мъ въ бока и на- 
ружу, такъ что въ среднемъ при 20 вратномъ увеличевш всей массы 
молекулы, наросташе молекулы въ бока по направлен1ю къ соприка- 
сающимся молекуламъ получится в'Ьроятно только въ 5 равъ, наружу 
вероятно въ двое бол4е чЬмъ въ бока или около этого, а внутрь въ 
15 — 18 разъ. Т. е. бывшая окружность 27сг=10ХЗ, 14=31,40. Окруж- 
ность сосуда, увеличившаяся всл'Ьдств1е утолщен1я ст'Ьнокъ въ 5 разъ, 
равна 27ггХ5 = 10X3,14X5=155,20. Дзаметръ =155,20:314, = 42. 
Разстоян1е между прежними центрами мелекулъ =42, наростан1е внут- 
ренней половины равно 18 съ каждой стороны. Сл4дователно съ обЬ- 
ихъ сторонъ около 36. Просв'Ьтъ сосуда 42 — 36=6 (х прежн1й же 
1итеп былъ 10 р., т. е. и люмеиъ при громадномъ утолгценш сттьнки 

съуживаещся. 

Происходитъ ли такъ въ действительности, мы не можемъ точно до- 
казать, но мы вид'Ёли капилляры, гд')^ станки оказывались сильно 
утолщенными и при томъ обЬ оболочки равномерно, гдЪ случайно мы 
могли еще увид4ть некоторую границу между 1п1;1та и айуепйИа, 
подтверждавшую уверенность въ равномерности утолщенхя обеихъ 
оболочекъ. Мы находили здесь при общей толщине капилляра въ 15 [х, 
— толщину стенки 5 |х, а просветъ тоже только 5 |х; между темъ 
какъ въ нормальныхъ услов1яхъ при толщине капилляра' въ 15 (л 
просветъ сосуда долженъ*быть равенъ 78—7* его общей толщины, т. 
е. около 13 |х. Такъ какъ съ другой стороны толщина стенки дол- 
жна быть равна Ухе — Уз? т. е. въ общемъ 1 [х, а у насъ было 5, то 
во всякомъ случае мы должны были здесь говорить объ ея утолщен1и. 

Объяснить съужен1е просвета въ этомъ случае утолщешемъ толь- 
ко одной 1п11тае нельзя было потому, что и айтепй^а была тоже 
утолщена. Объяснять это утолщенхе темъ, что апйша утолщалась уме- 
ренно, вследствхе этого, растягиваясь по перифер1и, приблвзиласъ къ 
адуепЪШа до шаххшпш и, не находя въ этомъ направлен1и более места, 
поднялась въ складки и темъ съузила просветъ, нельзя было потому, 
что никакихъ складокъ на внутренней ея поверхности не было, — по- 
верхность была вполне цилиндрическая ровная; оставалось допустить 
одно лишь, что при громадномъ набухан1и, — въ силу выше приведен- 
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ныхъ причинъ^ ввутренв1е элементы внутревней перифер1и с'Ьчен1л ори 
разростан1и направлялись въ сторону навменьшаго сопротивленк, т. 
е. внутрь и съузили просв'Ьтъ. Этимъ же можно объяснить въ слуза^ 
Незв'а % что у него при ум'Ьренномъ утолщен1и ст'Ьновъ было расшв- 
рен1е 1итеп, при громадномъ же утолщен1и, доходившвмъ до 10—15 
разъ, люненъ съуживался и даже облитерировался; тоже самое у 
Атйк'а (палинное и колондное иерерожден1е) Майег'а, ЗсЬШе, 1)е]е' 
гше'а и друтихъ. 

В. Что касается мелкихъ капилляровъ отъ 1 р. до 5 р. въ д1а- 
метр'6, то при всЬхъ остальныхъ равныхъ услов1Яхъ — всякое утолщеше 
стгьнки за гюслюченгемъ развгь самыхъ ничтожныхъ размгьровъ вызы- 
ваетъ всегда съуженге просвтьта и при этомъ т^мъ больше, ч'Ьмъ силь- 
нее самый процессъ и ч'бмъ уже капиляръ (можетъ быть пою^у, 
что), узкое сЬченЕе и незначительный Д1аметръ сосуда заставллетъ 
внутреншд перифер1и мелекулъ слишкомъ сильно вдаваться въ про- 
св'Ьтъ сосуда и при утолщен1и ихъ т^мъ съуживать его. Рядъ цифръ, 
полученныхъ изм'Ьрешемъ станки перерожденныхъ большвхъ и малыхъ 
капилляровъ даетъ среднхе общ1е выводы (для капилляровъ различныхъ 
калибровъ), что чФмъ тоньше капилляры, т^мъ сильнее вырал^епо 
съужев1е ихъ (при одномъ и томъ же процессе перерожден1я на боль- 
шихъ и малыхъ капиллдрахъ). 



То1итеп хаввнхъ 

капиляровъ пере- 

рожxев1п^xV 


Ьитеп ихъ. 


Просв^^тъ капилля- 
ровъ при норм^. 


Восколько раэь про- 
св^тъ при перерож- 
деши съуживается по 
сравнешюсъ мори ой « 


10 V 


5 |х 


8 V 


8 :5 = 1,6 


4 V. 


1,7 V- 


3,5 |г 


3,8:1,7= 2,4 


2 V 


0,7(1 


1,8 11 


1,8:0,4= 4,5 


1,7 |х 


0,1 IX 


1,5 1^ 


1,5:0,1=15,0 



Выходитъ, что процессъ, вызвавш1й на капилляр*! въ 10 |л съужен1е 
его 1птеп въ 1,6 разъ, а на капилляре въ 4,,, съужен1е въ 2,4 ра- 
за, тотъ*же самый процессъ вл1яетъ сильнее на 1пшеп въ вапилларахъ 
калибра въ 1,7 р. и съуживетъ его въ 15 разъ противъ норма льпаго 
просвета. 

При процесса же набухангя громадной интенсивности всегда 
происходить полная потеря Ьитеп— облите^в.ц\я его. Тавънужно вЬ- 
роятяо понимать указанхд ЗсЬШе, ^) у котораго отъ церерождеи- 
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ныхъ сосудовъ остались лишь фибрилярные цуги, ОЫо ^) (тоже самое) 
и 'У?'1е2ег'а *), который прямо говорить, что больш1е сосуды были рас- 
ширены, а мелше ваиилляры съуженны и облитерированы. 



Тавъ вавъ однако станки сосудовъ вопреки нашему предположенхю 
объ гипотетической оболочке, состоящей изъ одного ряда модекулъ, не 
однослойны^ но состоять ивъ 2 оболочекъ, то и выводы эти приложимы 
вполн'1 къ истиннымъ, а не гипотетическимъ сосуданъ, только при ус- 
СЛ0В1И одновременнаго участхя въ забол'1ванш обЪихъ оболочекъ однимъ 
и т'бмъ же процессомъ и одинаковой силы, (ч'Ьмъ хоть немного дости- 
гается желанная однослойность) и должны быть исправлены въ дру- 
гихъ случаяхъ (при забол^ван1и только одной изъ оболочекъ), соотв'Ьт- 
ствующимъ образомъ. 

I 

а) Такъ при умгьренномъ утолщеиги ас^VепШ^ае и неизм^ненномъ 
состоянш апМшае общ1й разм'Ьръ станки сосуда (изъ двухъ величинъ 
утолщенной адуепШае и нормальной шИшаё) становится утолщенный; 
1итеп-же будетъ содержаться различно, смотря по толщин'6 самаго 
капилляра. 

1) Въ капиллярахъ съ широкимъ сгьченгемъ 5 |х, 7 р., 10 р. утол- 
щенная а(1уеп(;Ша свободно отходить отъ 1п(1та, оставшейся не- 
изм']^нной на своемь м^ст^, и отд'Ьляется отъ первой лишь малень- 
кой щелью; а такъ какъ просв^тъ создается 1п1;1т'й, посл'&дняя-же 
не изменена ни въ толщин'Ь, ни въ положен1и, то и 1ишеп остается 
неизм'1неннымъ, не смотря на общее утощеше сг]&нки. Мы говоримъ 
общее утолщен1е (хотя на самомъ д'1л^ утолщена лишь адуеикхМа), 
потому, что на поперечныхь срЪзахъ дифференцировка этихъ оболо- 
чекъ трудна, щель, лежащую между ними, легко вовсе упустить и 
весь процессъ можно понять, какъ общее утолщен1е станки. 

Сюда вероятно слФдуёть отнести случай неизм'Ьяившагосй йро- 
свЬта, не смотря на утолщеше станки, у Ма§пап'а. *) 

2) Ня тончайшим капиллярахъ отклонешй отъ вышевыведенныхъ 
правилъ не будетъ, утолщенная а(1уеп1;1<;1а будетъ сдавливать ш(1шат 
и съуживать 1птеп. 
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Ь) При интенсивномъ набуханги ас^VепШ^ае и при томъ же не- 
измЪневномъ состоянхи ш(1тае, утолщенная адуеп(1(;1а и на боль* 
шихъ капилляращ и на маленькихъ будетъ вызывать съужеше 1ишеП} 
сдавливая 1п(;1тат. Сюда сл'Ьдуетъ отнести случай 81гйшре1'я и Ве- 
зеппе^а. О 

Другая комбинац1Я, когда айVе^ЛШа нормальна^ а утолщена лишь 
Ыта. 

а) При незначительномъ процессгь иабухангя. 1) Въ болтье шщюкихъ 
капиллярам въ 5 — 10 (1 явлен1Я по видимому не уклоняются отъ прп- 
веденнаго раньше правила дла однородной ст'Ьнки: именно кшеп рас- 
ширяется, такъ какъ 1п1;1та растягиваетъ отчасти айуеп1;111а при 
своемъ рост* по первфер1и. Сюда сл^дуетъ отнесть случай N661860 а *). 

2) Въ малихъ-же капиллярахь 1птеп съуживается; прв этомъ 
часто распгаряющаяся по перифер1и 1п(;1та не можетъ растянуть 
айуеп1;Шат, и находить себ4 м4сто внутри просв-Ьта, вздуваясь внутрь 
его еФсБОлькими складками. Сюда относится между прочимъ случай 
Незз'а *). 

Ь) При колоссальномъ набуханги гпНтае и большге^ и самые тон- 
ш капилляры теряютъ свой 1итеп и облитерируется; утолщен аая 
тйта, расширяя сильно свою наружную перифер1ю, растягиваетъ 
айтепНйат и весь сосудъ принимаетъ бол4е толстые размеры; ори 
этомъ, такъ какъ ядра 1п11тае не участвуютъ въ набухан1и, а лишь 
гЬло кл'Ьтки, поле ея, то на м'Ьст* ядеръ въ силу недостаточности 
для набухашя массы кл'Ьточной находятся бол-Ье тонкхе перешейки 
капилляра, а весь сосудъ принимаетъ видъ ряда веретенообразвыхъ 
вздут1й и перехватовъ. Сюда относится одинъ нашъ случай, упомина- 
емый ниже (Будетъ опубликованъ подробно и отдельно). 

Эти общ1я кратк1я зам^чан1я, помогающ1л разобраться, хотя ые- 
много въ вопрос! о просвЬт-Ь, заставляютъ быть осторожнымъ въ су- 
ждеши о расширенхи, съужея1И или неизм'Ьненномъ состояная 1итеп'а, 
заставляютъ предварительно принимать во вниман1е строеше отд^ль- 
ныхъ оболочекъ и взаимное отношенае ихъ другъ къ другу и нхъ 
толщину. 

Состоянге просвгьша въ нашихъ случаяхъ было вкратце таково: 
1) При мутномъ и зернистомъ состоянги станки, которыхъ у насъ 
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было 6 случаевъ, только въ одномъ случа'Ь ст'^Ьнку можно было изме- 
рить; она не представляла утолщен1я, просв4тъ равнялся ^Д — 78 всего 
уо1итеп, гакъ что можно было съ ув^реностью сказать, что 1атеп 
не былъ съуженъ при этомъ патологическомъ состояши сгЬнви ка- 
пилляровъ. 

2) Изъ двухъ случаевъ гранулезнаго перерождеигя, гд'Ь изм'Ьнева 
была только 1п11та, въ одномъ случа*! можно было измерить ст^^нку, 
которая и оказалась умеренно утолщенною на маленькихъ капидля- 
рахъ; отсюда съ полною ув'Ьренностью мы могли заключить^ что при 
этомъ перерожден1И просв^тъ маленькихъ капилляровъ можетъ быть 
съуженъ. Ьд^епГеШ ^), описывавш1й изм'Ьнен1я сосудовъ при артерю- 
склероз'Ь, утверждаетъ, что при гранудезпомъ изменев1и ш(1тае ма- 
ленькихъ артер1й 1итеп не былъ съуженъ. Хотя онъ не объясняетъ, 
почему онъ это думаетъ, но такъ какъ маленькая артер1я больше тон- 
чайшихъ капилляровъ, то мы охотно ему в'Ьримъ т'Ьмъ бол']^е, что 
это только подтвердитъ паше объяснен1е: утодщен1е ст'Ьнки на боль- 
шихъ сосудахъ вызываетъ расширевхе просвЪта^ на тончайшихъ же 
съужен1е его. 

3) Бъ одномъ случа'Ь, напоминавшемъ Ценкеровское перерожде- 
Н1е мытцъ, гд'Ь въ тончайшихъ и бол'Ье толстыхъ капиллярахъ им'Б- 
лись четкообразныя расширен1я и перехваты (на м^ст^ ядеръ ]пишае), 
обусловливаемые колоссальнымъ набухан1емъ только 1п11тае при не- 
изм'Ёненной адуеп1Шае, 1ашеп былъ облитерированъ совершенно, какъ 
на среди ихъ, такъ и на маленькихъ капиллярахъ. 

4) Въ одномъ случае съ капиллярами, набитыми кровью, гд'Ь 
утолщенная ст'&нка несла патологическ1я ядра, им'Ьдись пустые мо- 
стики, соединяюпце концы наполненныхъ сосудовъ; толщина такихъ 
мостиковъ была 2 |х, 1итеп же ихъ только 0,5. Капилляры бол'Ье 
толстые въ 4 |л — имФли 1итеп 3,4; — съ %о1ишеп въ 5 |х — им^^ли 1и' 
шеп 4,5. Зд'бсь совершенно согласно выведенному правилу утолщен- 
ная ст^Ёнка дала сильное понижете 1итеп'а на тончайшихъ капилля- 
рахъ, просв'1тъ же бол'Ье широкихъ нельзя было считать съуженнымъ 
(котя въ этомъ случать точное сужден1е затруднялось содержимымъ ка- 
пилляровъ — красными шариками). 

5) При волокнистомъ пер1артер1итическомъ процессе въ а(1уеп(;1(;1а 
процессъ местами сопровождался такимъ же страдан1емъ и шИшае, 
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местами яЬть, Местами шИша была утолщена, местами тонка, м*!- 
стами оболочки были разделены прелью, местами сливались. Были м*!- 
ста, гд^ шМта была вовсе не утолщена и отделялась щелью отъ утол- 
щенной а(1уеп(1(;ае. 

При волокнистомъ измФнен1и только ас1уепи(1ае изм'Ьренгя дали 
сл^дуюпця цифры: 



ОбцИ то1итеп. 


Толцжва . 


Кшсо! ветаяв 1п- 

швп орн норка»- 

усдоияхъ. 


Восколыю разъ 1п 
пюп съужался во 
сравн. съ нормой. 


19 (1 


4 (1 9 11 


13 (1 


1,3: 9= 1,5 


12 |1 


3 |1 6,6 |1 


9^1 


9 :5,6= 1,6 


10 |1 


? 5 1* 


8 |1 


8 : 5= 1,6 


4 11 


0,5— 1б|1 1,7 |1 


3,8 |1 


3,8:1,7= 2,4 


2-1,6 11 


? 0,7-0,1|1 


1,8-1,3,л 


1,8:0,7= 2,6 


1,7 1* 


? 


1,5 1* 


1,5:0,1=15,0 



Изъ сравнен1я изм'Ьрешй маленькихъ канилляровъ съ нормой 
видно видно пояижен1е ихъ кшеп, просв^тъ же большихъ канилля- 
ровъ оказывался расширевнымъ. (Что касается большихъ канил- 
ляровъ, то данныя измерен1я подлежатъ некоторому разложен1ю. 
Зд^сь взяты м^ста, гдф главнымъ образомъ утолщена а(1уе1111(1а 
(рег1аг1;еп1(18), которая сильно толститъ сосудъ, такъ наприм. въ 
первомъ капилляре въ 19 |а, толщина одной а(1уеп1;1иае равна 8 |х, 
а во второмъ капилляре толщина адуепиЫае въ общей толщине со- 
суда занимаетъ 6|л, кроме того нужно вычесть известную величину 
на щель^ которая, очевидно, есть между оболочками, иначе ихъ нельзя 
былобы выверить отдельно. Еогда мы такимъ образомъ подойдемъ къ 
1п11тае, то вычтя изъ обй^ей толщины стенки величину а(1уеп1Шае 
и щели, увидимъ, что шИта очень тонка, вероятно, осталась близка 
прежней толщине; отсюда можно заключить, что первоначальный уо- 
1атеп этихъ канилляровъ былъ не 19 (х, не 12 (х, но близокъ къ сто- 
ДН1Ю {пИшае, — къ величине самого 1итеп и изменился утолщетемъ 
айуетШае, последн1й же при томъ состоян1и сосуда, когда уо1итеп 
гезр. ад^еп1Ша отвечала настоящему стоянш шИтае гевр. просвета 
—конечно долженъ былъ быть уже настоящаго; теперь же долженъ 
при тонкой шИтае считаться расширеннымъ). Неблагопрхятное впе- 
чатлеше для 1итеп, его кажущееся съужен1е^ получается при срав- 
неши общей толщины стенки капилляра съ просветомъ. 

Въ техъ капиллярахъ, где можно констатировать волокнистое 
(Епйаг1;еп1(18) утолщенхе шНтае: I На большиа^ изъ нихъ 1п1;1ща от^ 
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дельно отъ айуеп*Шае измерена быть не могла,— об* были слиты, 
люменъ капилляра былъ шире, ч-Ьмъ это глазъ привыкъ встречать; 
(изм4рен1е точное показало, что въ данномъ случа* ст-Ьнка, хотя 
и толще нормы, но возможная толщина ея даетъ разм'Ьры меньше Уи 
всей толщины сосуда, т. е. следовательно 1итеп долженъ былъ быть 
прежде меньше, а тогда и толщина станки была равной Ухе в<^вго 
уо1ишеп).Теперь же всл4дств1е расширешя просв-Ьта отношенхе тол- 
щины ст4нки къ Уо1ишеп капилляра изменилось — уменьшилось. 
П. На меньшихъ капиллярахъ Д1агносдировалось только съуженхе ихъ 
просвета: толщина станки была велика, а 1ишеп съуженъ. Зд-Ьсь мы 
видимъ два типа съуженхя: 1) или оно идетъ постепенно, при чемъ 
внутренн1й контуръ шйшае колеблется медленными подняйями внутрь 
кшеп'а и паденхями ея: при уо1ишеп 5 |х 1ишеп равенъ 2 — 1,5 р.; при 
4 |х рав.1 [X и переходить з^гЬмъ постепенно въ еще большее съужеше 
и даже облитеращю, и все это обусловливается изменешемъ одной 
1п1;1тае, 2) или же это съуженхе происходитъ сразу, внезапно: под- 
нят1емъ въ складку шЫшае или м. б. появленхемъ н^котораго числа 
волоконецъ, распространяющихся въ 1пшеп. При этомъ просв^тъ 
съуживается въ 2 — 3 раза противъ предшествующаго м^ста; такъ что 
при общемъ уо1ишеп въ 7 [х и 1итеп въ 5 [х въ данномъ мФстФ 
1итеп становится 2 |х., при общемъ уо1итеп 2,5 — 1июеп становится 
0,7, а потомъ или постепенно уменьшается, облитерируется, представ- 
ляясь налитымъ стержнемъ, или такой сосудецъ въ 0,3 {х теряетъ 
1ишеп наполняясь местами сбтью волоконецъ и облитерируется. 
Таше тончайш1е облитерировавшхеся капилляры, очень крохше, при 
мацеращи въ молочной кислоте еще доступны наблюденш, но на ср^- 
захъ они совершенно усвользаютъ отъ наблюдены, больш1е же, утол- 
щенные, широБ1е капилляры вс^ми авторами счита1ртся расширенными. 
6) Т^же самыя явлен1я нашли мы при палиновомъ перерожденш 
капилляровъ: на препарате прежде всего обращали внимаше на себя 
1) широк1е капилляры съ широкимъ 1ишеп, гдЪ местами можно было 
отделить ш11шат отъ а(1уеп1;1(;1ае, местами же оболочки эти были 
слиты, 2) но тамъ и самъ попадались тонше капилляры 2 {х — 1 (х (в^т- 
ви этихъ толстыхъ сосудцевъ); некоторые изъ послфдцихъ, лишенные 
всякаго 1ишеп, попадались или вм^Ьсг)^ съ матерной веткою, или 
отломанные отъ нихъ въ вид'Ь цилиндрическихъ палочекъ, обломковъ, 
въ которыхъ трудно было узнать бывш1е капилляры, нын^ облнтери- 
ровашхеся. На большихъ капиллярахъ мы находимъ большхя неровг 
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ности, кавъ внутренняго, такъ и вн4шняго профн;1я (бухты), при чемъ 
ктеп сосуда очень колебался, напр. при общимъ то1итеп 10 [1 кшеп 
быль 6 |х, а несколько микромилиметровъ дал-Ье при у=7 ^^ 1— ста- 
новился 2 (А. 

Процессъ палиннаго перерожден1я вапилллровъ описанъ мвоге1МЕ1 
авторами. Очень отчетливо описанъ Nее18еп'омъ ^) для маленькихъ 
мовговыхъ артерхальныхъ в^точевъ. По его ооисавш видео, что въ 
перерожденныхъ м'Ьстахъ (об'Ь оболочки слиты) расширенные 1итеп 
идетъ веретенообразно. АгпсИ ^) описалъ не веретенообразныя рас- 
ширен1я, а цилиндричесшя съ расширен1ями контура капилляра. Ьи- 
Ышо^ ^) описалъ при г1алиновомъ перерожден1и капеляяровъ расши- 
рен1е ихъ и придаетъ этому расширешю громадное .^начен1е патоло- 
гическое — препятств1е къ оттоку лимфы по порилимфатическому 
пространству. 

Такой широк1Й 1атеп нашли и мы на большехъ капиллярахъ, 
но онъ не представляетъ собой ни веретенообразныхъ расширен! &, 
какъ у КееЬеп^а, ни цилиндрическихъ, какъ у АпкК^а^ по подобно 
Ше^ег'у ^) и мы наблюдали при этомъ больш1Я неровности — бухты. Что 
касается мевьшихъ капилляровъ, то \V^е§е^ уноминаеть о полномъ 
отсутств1и 1итеп'а.(хотя не ясно, что онъ разум Ьетъ подъ этой ве- 
личиной — меньшхе), друпе авторы объ изм'Ьнеи1и просвета вовсе не 
говорятъ и это объясняется т'Ьмъ, что на ср-Ьзахъ так1е тонЕ1е сосу- 
ды не окрашены и ускользаютъ отъ наблюден1я. 

Изъ всЬхъ этихъ наблюденШ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ можно 
было сделать осторожный выводъ, что при утолщен1н станки капил- 
дяровъ: 1) просв-Ьтъ болйе тонкихъ изъ яихъ страдаетъ и съуживаехся 
при всякой степени набухан1я сильнее, чФмъ большехъ^ и можетъ 
доходить до полной облитеращи, 2) болыиге же капилляры ведутъ 
себя различно или а) ихъ просвЬтъ съуживается (страдаетъ только 
шИша, но сильно, или только айуепйНа, но тоже сильно, или об4 
оболочки вм^Ьст-Ь), Ь) или онъ остается неизм'Ьвнымъ (умЬреяное стра- 
дате айтепйНае, умеренное страданхе только 1п1:1П1ае или об4вхъ 
оболочекъ вм^ст*!). 



*) Ьосо С11а1:о. 
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Экспериментальное изсл'&доваше изъ физюлоглчесиои лабора- 
торш Университета Св. Владвихра. 



Д-ра Ю. Лауденбаха. 



КРОВЕТВОРНАЯ ДЪЯЬЕЛЬНООТЪ СЕЛКЗЕНКЙ. 



76 



Опышг I. 
Щепокъ— сука, сетер!» черной масти, 85 даВ отъ 1Н)ду гЬсъ = 
4,940 ;^гт. 15-го апр'Ьлл 181)3 года сдЬлапа сил еиэЕтом1я гшдъ хлоро- 
формеппымъ паркозомъ. В'Ьсъ вырЪаиной селе^^епки = 20 е^'^^* 

Таблица УШ. 



УОХЪ, та1сй11,ъ 




1^1 


1 ^^ 

л й «5 
&Я^ 
-^ Ь ^ 

н 5 (^ я 


1 
тютлаго 


П Г 11 М и 4 Л II 1 И. 


число. 


5^ 

II, 


12,87 


й ^ = . 

:^ X = ?4 
4,8НО,0|-Н| 


нт. ^гт. 


До опер11Ц1и 
1893 г. 




1 " 
4,940 ^т. 


АпрФль и; '2 


1а,0,'1 

1 


4;Л(Ь(кт 


4,^70 




17 Ь 


12,03 


4,610,тЮ 


4,980 




18 4 


12,ао 


4,7*^0/КЮ 


5,010 




11> 


б 


12,НП 


4,П2О,0(Ю 


4,820 




т ^> 


12,17 


4,пООДЮ ! 


4,960 




21 7 


11,Н1 


4,420,000 ! 


4,Н10 




22 


6 


11,97 


4,Г1]{МЮ0 


4,9ГХ) 


Сил та шиы. 


24 1 И» 


12,67 


4,690,*ХЮ 


Ъ,1\Н) 




26 


]2 


11,70 


4,480,<ЮО 


ъ,ьт 




28 1 1^ 


11, Оа 


4,460,0ГН1 


5,470 




зи 


1Н 


11,83 


4,50<),О^К} 


5,790 




Май 2 18 


12,01 


4,400,0Ш> 


Г*,П8П 




4 


20 


12,2У 


4,610Дт 


6,190 




6 


22 


12,5У 


4,730,(ЮО 


6,380 




8 \ и 


Щ19 


5,О70,О№» 


(1,550 




и 


27 


12,76 


4,970,000 


6,700 




18 


и 


12,56 


4,780,000 


7,130 




20 ' ЙВ 


12/^^^ 


Арю.от 


7,440 




24 40 


12^5?^ 


4,70О,(Ш 


7,290 




28 44 ' 13,17 


Б,200,000 


7,430 




Ьоаъ 1 


48 


12,91 


4,910,000 


7.970 




а 


50 


12,47 


4,660,000 


8,310 




7 


54 


11,84 


4,Г1б0,О0О 


8,4ао 
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число. 


Я О 


^5 ^; ,-1 


ми 


В-Ьсь ЖИВОТ* 
нага п ^гш. 


11РИМ1И1А111Я. 

'4 


10 


57 


12.09 


4,670,000 


8,300 




14 


61 


11,99 


4,600,000 


8,280 




17 


64 


11,ео 


4,460,000 


8,390 




19 


66 


12,10 


4,510,000 


8,400 




23 


70 


12,66 


4,780,000 


8,470 




' 26 


73 


11,19 


4,370,000 


8,790 




28 


75 


10,93 


4,120,000 


8,830 




30 


77 


9,83 


3,610,000 


8,960 




1юль 1 


78 


10,34 


4,010,000 


9,200 




2 


79 


9,64 


3,670,000 


8,990 




8 


80 


10,07 


3,860,000 


9Д00 




б 


82 


10,32 


4,050,000 


9,190 




7 


84 


11,29 


4,400,000 


9,400 




8 


85 


11,18 


4,420,000 


9^350 




10 


87 


11,30 


4,690,000 


9,840 




12 


69 


11,29 


4,420,000 


10,020 




14 


91 


11,00 


4,210,000 


10,040 




16 


93 


11,47 


4,420,000 


10,300 




1 18 


95 


10Д1 


4,360,000 


10,610 




19 


96 


8,46 


3,730,000 


10,400 




20 


- 97 


8,70 


3,690,000 


10,600 




1 21 


98 


8,76 


3,750,000 


10,970 


1 


23 


100 


9,55 


3,910,000 


10,740 




24 


101 


9,97 


4,080,000 


10,800 




26 


103 


10,21 


4,210,000 


10,910 




28 


105 


11,12 


4,400,000 


10,630 


' 


81 


108 


11,47 


4,490,000 


11,120 
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Годъ, м4сядъ 
число. 


.5 * 

|| 

11 






В*съ живот- 
наго въ ртп. 


ПРИМФЧАН1Я. 


Авгуотъ 2 


НО 


11,12 


4,500,000 


11,270 




4 


112 


10,56 


4,180,000 


11,440 




10 


118 


10,13 


4,000,000 


12,410 




11 


119 


10,87 


4,120,000 


12,600 




12 


120 


10,28 


4,050,000 


12,680 




14 


122 


10,96 


4,270,000 


12,850 




17 


125 


11,89 


4,440,000 


18,130 




25 


133 


10,77 


4,100,000 


18,030 




27 


135 


9,88 


4,010,000 


13,120 




30 


138 


10,37 


4,090,000 


13,010 




Сентябрь 1 


140 


11,58 


4,500,000 


12,940 




4 


143 


10,87 


4,200,000 


12,980 




6 


145 


8,88 


3,540,000 


12,780 




7 


146 


7,95 


3,310,000 


12,890 




8 


147 


8,79 


3,510,000 


12,930 




10 


149 


9,81 


3,700,000 


12,870 




12 


151 


10,49 


3,980,000 


12,930 




16 


154 


11,38 


4,240,000 


12,990 




17 


156 


11,28 


4,100,000 


13,070 


/ 


19 


158 


10,13 


3^70,000 


18,110 




20 


159 


9,28 


3,750,000 


18,050 




21 


160 


7,46 


3,000,000 


12,970 




22 


161 


6,51 


2,610,000 


13,200 




23 


162 


5,68 


2,290,000 


13,180 




24 


163 


5,87 


2,310,000 


13,000 




26 


164 


5,99 


2,400,000 


13,190 




26 


165 


6,71 


2,610,000 


12,930 
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Ю. ЛАУДБНБАХЪ. 



I 



чтлйло. 




В'ЬСЪ Ж1В0Т- 



ПРИМЕЧАЯ! Я. 



27 
29 
30 
Октябрь 1 

Б 
6 
9 
И 
14 
Ш 
18 
1Э 
21 



166 

168 

189 

170 

172 

176 

178 ' 

160 

188 

185 

187 

188 

190 



7,02 

7^2 

6,79 

7,61 

8,37 

10,13 

11,45 

11,69 

11,47 

13,20 

12,93 

12,80 

12,92 



2,670,000 
2,710,000 
2,590,000 
2,730,000 
2,840,000 
4,311,000 
4,420,000 
4,430,000 
4,617,000 
4,680,0(Ю 
4,890,000 
4,940,000 
5,030,000 



12,650 
13,120 
13,230 
1В,300 
13,150 
13,240 
13,090 
13,010 
13,210 
13,370 
13,100 
13,030 
13,240 



Въ теченш первыхъ двухъ мЬсяцевъ посл4 выр'Ьзыван1я селезенки 
кровь животнаго не представляла р'Ьзкихъ изм'Ьнен1й въ смысле умень- 
шешя количества гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ. Пер- 
вое бол'Ье значительное уменьшеше количества гемоглобина и крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ наступило лишь 26*го шня и достиг- 
ло ко 2-му 1ЮЛЯ 25,8% нормы для гемоглобина и 24,8% нормы 
для красныхъ кровяныхъ шариковъ. 

Второе, еще бол'Ье значительное наден1е количества гемоглобина 
и красныхъ кровяныхъ шариковъ, наблюдалось между 18 и 26 чис- 
ломъ 1юля; въ этотъ разъ максимальное паденге количества гемо- 
глобина равнялось 34,3% нормы, а количество красныхъ кровяныхъ 
шариковъ уменьшилось лишь на 23,3%. 

Третье, самое значительное паденхе количества гемоглобина и 
красныхъ кровяныхъ шариковъ наступило 19-го сентября и мак- 
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симума ДОСТИГЛО 23 сентября, т. е. на 162*й деньпосл^ операщи. Въ 
этотъ разъ гемоглобинъ уменьшился на 55,87о нормы, а красные кро- 
вяные шарики на 52,8^/о нормы. Во все же остальное время, начиная 
съ 1го 1ЮВЯ, количество гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ было понижено и достигло нормы лишь къ 18-му октября. Все 
это время животное было^ по видимому, совершенно здорово и увели- 
чилось въ в^сЬ съ 4,944 ^гш. до 13,240 ^гш. 

Съ 20-го сентября у животнаго развилась сильная накожная 
сыпь паравитарнаго происхождешя, не поддававшаяся л'Ьчен1ю, а такъ 
какъ- изолировать животное не было возможности и у сос^&дней по 
кл']^тк'1 собаки тоже начала развиваться такая-же сыпь (скоро однако 
прекратившаяся подъ вл1ян1емъ обмывав]й 72% растворомъ сулемы), 
то, 22 октября, животное было убито хлороформомъ и тотчасъ же 
вскрыто. 

Рубецъ брюшной раны со стороны брюшины представлялся въ 
видЬ беловатой полоски около 2 шт. шириною; никакихъ признаковъ 
перитонита не бкшо найдено. 

Брыжжеечныя и забрюшинныя жел'Ьзы не увеличены; вЬсъ всЬхъ 
ихъ равнялся 13,4 ртт. 

При разр4з4 только центръ ихъ представлялъ буроватую окраску, 
перифер]я же была окрашена въ бл'Ьдновато — розовый цв^тъ. Самые 
тщательные поиски за ядросодержащими красными кровяными шари- 
ками не ув-Ёнчались усп^хожь. 

Шейныя лимфатическ1я желЬзы не увеличены; въ паху же съ 
каждой стороны было найдено по очень большой лимфатической же- 
лЬз-Ь величиною въ грецк1й ор4хъ; вФсъ этихъ жел-йзъ равнялся 8,5 
8ГШ. На разр-Ьзахъ эти жёл-Ьзы были темно-краснаго цв-Ьта, но красныхъ 
кровяныхъ шариковъ съ ядрами въ нихъ не найдено, не смотря на 
самые тщательные поиски. 

Мозгъ всЬхъ трубчатыхъ костей очень соченъ и на всемъ протя- 
жен1и костей темно-вишневаго цвЬта. Въ любомъ микроскопическомъ 
препарате можно было насчитать десятки красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ съ ядрами, а въ н'Ькоторыхъ препаратахъ ихъ попадалось такъ 
много, что они чиеломъ положительно превосходили всгь остальные 
элементы. 
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Сг1. 1;Ьути8 представлялась въ вид'Ь отд'Ёльныхъ блестоБъ жел'^^зиб- 

той ткани, заложенной въ жировой БЛ'1тчатв'1; в-ёсъ ея, по причине 

невозможности полной очистки отъ жировой ткани не былъопред']^.!генъ. 

Брасныхъ шариковъ съ ядрами въ ней не найдено. 

Опытг II. 

Кобель неонред'Ьленной породы; довольно старый. В-Ьсъ 11,340 §гт. 

27-го апреля 1893 года сделана спленэктом1я, в4съ выр-Ьзанной 

селезенки=38 §гт.; хлороформевный наркозъ. 

Таблица IX. 



Годъ, м4- 

•слцъ и 

число. 


я 

1» 


Количество гемо- 
глобина въ ртп. на 
100 к. цен. крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гш. 
на 100 куб. 
цент, крови. 


Количество 

красннхъ 

кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. милм. 

крови. 


В4съ 

животнаго 

въ ^ргш. 


ПРИМ-ЬЧАНШ. 


1898-й годъ 
до операции. 

Апрель. 28 

29 

30 


2 
8 

4 


16,60 

17,82 
16,96 
16,53 


24,43 
26,63 
25,50 
24,98 


6,260,000 
6,830,000 
6,790,000 
6,310,000 


11,840 
10,500 
11,060 
14,280 


Черезъ два часа 
послФ операцш силь- 
ная рвота; 28 апреля 
сильный поносъ сли- 
зистыми кассами. 
Пищу началъ прини- 
мать лишь въ вечеру. 


Май. 1 


5 


17,16 


25,87 


6,750,000 


10,970 




8 


7 


16,86 


24,96 


6,490,000 


11,260 




4 


8 


16,11 


24,01 


6,200,000 


11,420 




5 


9 


15,72 


23,19 


6,160,000 


11,560 


Сняты швы. 


6 


10 


15,69 


23,26 


6,180,000 


11,870 




7 


11 


15,36 


23,01 


6,100,000 


11,700 




10 


14 


15,06 


22,60 


5,830,000 


11,640 




13 


17 


15,44 


22,97 


5,920,000 


11,850 




16 


20 


16,05 


23,99 


6,100,000 


12,010 




19 


23 


16,45 


24,67 


6,310,000 


11,790 




21 


25 


16,08 


24,06 


6,200,000 


11,950 




24 


28 


16,00 


24,17 


6,080,000 


11,730 




27 


31 


16,33 


24,26 


6,240,000 


11,690 




31 


85 


16,26 


24,27 


6,230,000 


11,880 




Ьонь 3 


38 


16,19 


п 


6,190,000 


11,800 




5 


40 


16,37 


п 


6,000,000 


11,500 
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•г1 


гено- 
пп. на 
рови. 


Годъ м'Ьсацъ 
и число. 


§1 






11 




16 


142 


6.11 


утромъ 

17 


из 


4,90 


вечеромъ 




4,60 


18 


144 


3,96 


19 


145 


3,6 



Количество 
сухаго остат- 
ка въ^гт на 
100 куб. цент, 
крови. 



Количество 

красныхъ 

крованвхъ 

шариковъ въ 

1 куб МЛ1С. 

крови. 



В^съ живот- 



наго въ ртп. 



ПРИМФЧАН1Я 



13,81 ; 2,590,000 



12,85 
12,27 
11,51 
10,94 



2,010,000 
1,980,000 
1,620,000 
1,470,000 



12,030 

12,250 

I 

11,920 I Пересталъ -Ьсть 
11,760 ех11;и8 1е1аИв. 



Въ первый день посл^^ операщи въ данномъ случа'Ь зам^^чалосъ 
увеличен1е гемоглобина на 7,3% нормы и красныхъ кровяныхъ ша- 
риковъ на 9,27о. Это увеличен1е объясняется потерями организма 
довольно значительнаго количества жидкости, такъ какъ у животнаго 
черезъ два часа посл^ операщи наступила довольно сильная рвота, 
а ночью и на сл'1дующ1й день развился сильный поносъ^ прекратив- 
Ш1ЙСЯ самъ собою къ вечеру 28 апреля. Что увеличеше количества 
гемоглобина и шариковъ зависало въ данномъ случа'Ь отъ сгущен1я 
крови, доказываетъ прибыль въ сухомъ остатк'Ь крови не на 1,22о/о 
вакъ это должно было-бы быть при абсолютномъ увеличен1и гемо- 
глобина, а на 2,20®/о. При нормальномъ количеств'^ сухаго остатка 
равномъ 24,43% это составляетъ увеличен1е на 9,®/о т. е. общее сгу- 
щен!е крови довольно пропорщонально увеличев1Ю гемоглобина, и 
значитъ должно быть поставлено въ зависимость отъ потери воды. 

Первые два м'бсяца послй экстирпац1и селезенки не зам'Ьчалось 
никакихъ изм^нен18 въ составе крови, но съ 27-го 1юня начинается 
сперва медленное и незначительное, а потомъ быстрое и р'Ьзкое па- 
дете гемоглобина и красныхъ шариковъ крови, закончившееся смертью 
животнаго. Въ этотъ пер1одъ времени можно отметить два минимума 
для содержан1я гемоглобина и красныхъ шариковъ крови. Первый 
наступилъ для гемоглобина 1-го сентября, и къ этому времени ко- 
личество его уменьшилось на 69,5% нормы. Для красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ первый минимумъ наступилъ 2-го сентября, и коли, 
чество ихъ къ этому времени уменьшилось на 68,1% нормы. Зат^мъ 
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наступаетъ непродолжительный, впрочемъ, пергодъ увелитен1я гемо-; 
глобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ, при чемъ, однако, количе- 
ство гемоглобина не превышало 50%, а красныхъ кровяныхъ шари- 
кояъ 53% нормы. Второй мининумъ содержанхя гемоглобина и крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ наблюдался въ день смерти животнаго— 
19 сентября, и достигъ для гемоглобина колоссальной цифры умень- 
шен1я на 79,7%? а для шариковъ 76,9% нормы. Кровь была на столько 
б'бдна красящими элементами, что изм'Ьненхе ея въ этомъ сиысл^ 
р^зко было зам'Ьтно простому глазу: она утратила свой алый цв'Ьтъ, 
и выступавш1я при укол^ капли бол^е всего напоминали сокъ изъ 
красной свеклы. Что же касается остальныхъ форменныхъ ,элемен- 
товъ крови, то они, какъ и въ предыдущихъ опытахъ, не определя- 
лись непосредственно. Однако увеличенхе б^лыхъ кровяныхъ шари- 
ковъ не могло бить аначитыьиимъ, такъ какъ это отразилось-бы на 
прозрачности растворовъ, приготовляемнхъ для спектрофотометр10 
т^мъ бол'Ье, что въ виду сильнаго об'Ьдн'Ьн1я крови гемоглобиномъ 
приходилось разбавлять ее не въ 200, а въ 100 равъ. ЬегоЫепвЬет 
(44) нашел ъ резкое вд1ян1е увеличеннаго содержан1я бЪлыхъ кровя- 
ныхъ т'Ьлецъ на коэффищентъ экстинкщи и предлагаетъ даже поль- 
зоваться прибавлен]емъ незначительнаго количества слабаго раствора 
^дкаго натра къ растворамъ крови, изсл'Ьдуемымъ спектрофотоме- 
трически, съ ц']&лью Д1агносцирован1я увеличеннаго содержан1я б'Ьлыхъ 
кровяныхъ т'Ьдецъ. По его наблюден1ямъ всякое^ сколько нибудь зна- 
чительное увел ичив1евъсодержан1и лейкоцитовъ сказывается уменьше- 
шемъ коэффищэнта экстинкщи посл'Ь прибавлешякътакимъ растворамъ 
крови незначительнаго количества ^дкаго натра. Въ нашемъ случа'Ь 
растворы крови, не смотря на разбавлен1е лишь въ 100 разъ, получа- 
лись совершенно прозрачные и прибавление ^дкаго натра оставалось 
безъ ВЛ1ЯН1Я на уголъ поворота анализатора. 

За йсключен1емъ р^зкаго уменьшен1я количества гемоглобина и 
красныхъ кровяныхъ шариковъ, животное не представляло во все 
время. наблюдев1я никакихъ отклонен1й отъ нормы. Рана посл'Ь сплен- 
ЭКТ0М1И зажила рег ргшаш ЫепИопеш; со стороны кишечнаго ка- 
нала не было никакихъ ненормальныхъ явлений; вЬсъ животнаго 
увеличился съ11,34Л §гш. до 12,760 ^гт. и только на канун* смерти 
животное отказалось отъ пищи. При всякомъ р'бзкомъ уменьшеши 
количества гемоглобина я ежедневно измЬрялъ температуру животнаго 
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ш гес(о; она тоже за все это время не представ.11яла уклонен1й отъ 
нормы и колебалась между 37,6 (т1штит въ день смерти) и 38,8^С. 

18-го сентября у животнаго развилась сильная одышка и на 
сл^дую1Ц1й день черезъ 74 ^^^^ посл'Ь изсл'Ьдованхя крови оно по* 
гибло при явлен1яхъ асфикс1и. Вскрыт1е дало сл'Ьдуюпце результаты. 

Повсюду зам']^чалось довольно значительное отложен1е жира. 

Ни въ головномъ, ни въ продолговатомъ мозгу не найдено ни- 
чего ненормальнаго. Сердце и легк1я совершенно здоровы. 

Брюшные органы тоже не представляли никакихъ отклонен1й 
отъ нормы. Ни мал'Ьйшихъ слЬдовъ, которые бы указывали на быв- 
Ш1Й перитонитъ, не найдено. 

Брыжжеечныя и забрюшинныя жел^Ьзы не увеличены и в^Ьсятъ 
11^5 дгш.; красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами въ нихъ не 
найдено. 

61. (Ьутиз въ вид^& тонкихъ блестокъ жел'Ьзистой ткани, 
проросшей жиромъ; в'Ьсъ ея не могъ быть оиред'Ьленъ. 

Мозгъ всЬхъ трубчатыхъ костей соченг, интенсивно-краснаю 

ц^втыпа и содержишь очень много красныхъ кровяныхъ шарикоеъ съ 

ядрами. 

Опытъ III. 

Небольшой кобель неопред']&ленной породы; в'Ьсъ 10,330 ^гш. 
29 августа сд^^лана спленэктомхя подъ хлороформеннымъ наркозомъ. 
В4съ вырезанной селезенки = 27 ^гш. 

Таблица X. 



Годъ, м^ 
сацъ и 
число. 



=1 * 






о . 

ЯР 



^ Количество ' Колжчестпо 

Т" 1^ ^^^ \ 

- ^ ^ |Сужаго остат- красныхъ 

5 " Ф Еа въ дгш. на' ^ 

^ ^ „* 100 луб. цент. 1 „у б, мли 

* о 52 кропи, ' к[юви. 



наго иъ^Щ]. 



ПРИМ'ЬЧАШЯ. 



До опораща. 
1898 г. 




17,67 


Августъ 30 


2 18,68 

1 


31 


3 1й,77 


Оеш-ябрь 1 


4, 18,64 


2 


5 18,2Б 


3 


6 


18,69 



24,82 

26,70 
26,91 
26,86 
26,10 
26,70 



7,740,000 
8,390,000 
8,170,000 
8,090,000 
7,870,000 
8,110,000 . 



10,330 
9,810 
9,700 
9,890 
9,740 
9,830 



Ионосъ 
Шпосъ 
Поносъ 
Поносъ 
Поносъ 
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Годъ, м4сяцъ 
И число. 


.3 
.5 * 

II 


• 2 (" 

т 

н « « 

5. ш м 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^т. на 
100 куб. цент. 


Количество 
краен ыхъ 
кровяныхъ 

шариковъ въ 

] куб. МЖК, 


В'Ьсъ живот- 
наго въ ^гш. 


ПРИМ-ЬЧАШЯ. 








крови. 


крови. 






4 


7 


18,76 


26,ЭЛ 


8,310,000 


10,050 




6 


9 


18,13 


25,81 


7,980,000 


10,450 




7 


10 17,35 


24,08 


7,630,000 


10,170 


Сняты швы. 


9 


12 


17,32 


24,19 


7,710,000 


10,100 




И 


и 17^59 


24,82 


7,750,000 


10,100 




13 


16 17,29 


п 


7,600 ОСХ) 


10,380 




15 


18 


17,1Ь 


24,01 


7,510,000 


10,280 




16 


11) 


17,15 


24,12 


7,420,000 


10,020 




18 


21 


17Д6 


24,05 


7,580,000 


10,240 




21 


24 


16,63 


23,69 


7,210,000 


10,410 




24 


27 


16,02 


24,3В 


7,270,000 


10,800 




27 


30 


16,42 


п 


7,100,000 


10,710 




Октябрь 1 


34 


16,53 


23,39 


7,990,000 


10,600 




4 


37 


16,06 


22,91 


6,900,000 


11,010 




8 


41 


15,97 


22,99 


6,810,000 


10,970 




11 


44 


15,70 


22,61 


6,730,000 


11,140 




15 


48 


16,23 


23,85 


6,910,000 


11,300 




18 


51 


15,34 


22,11 


6,770,000 


11,410 




22 


55 


15,19 


21,93 


6,690.000 


11,940 




25 


58 


15,22 


22,17 


6,760,000 


11,350 




29 


62 


16,24 


28,67 


6,890,000 


11500 




Ноябрь 1 


64 


15,71 


22,53 


6,810,000 


11,450 




5 


68 


15,22 


22,27 


6,700,000 


11,940 




8 


71 


14,60 


21,99 


6,470,000 


11,460 




10 


73 


14,06 


21,09 


6,300,000 


11,430 




12 


75 


14,17 


21,32 


6,280,000 


11,620 




14 


77 


14,02 


20,94 


6,210,000 


11,470 
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Годъ, М^СЯЦЪ 
Н ЧИСЛО. 






8|& 



Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гт. 
на 100 куб. 
цент, крови. 



Количество 

красныхъ 

крованыхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 



В^съ живот- 



наго въ |;гт. 



ПРИМ'ЬЧАНШ. 



16 

19 
22 
25 
29 

Декабрь 2 
7 
10 

1а 

16 
19 
21 

1894 г. 

Январь 4 
15 
19 
24 
29 

Февраль 2 
10 
16 
24 
4 
12 
20 
27 



Мартъ 



79 


14,61 


82 


15,18 


85 


14,32 


88 


15,08 


92 


15,53 


95 


15,44 


100 


15,92 


103 


16,78 


106 


16,60 


109 


16,83 


112 


16,71 


114 


17,56 


128 


16,85 


139 


17,23 


143 


17,87 


148 


17,42 


153 


17,19 


157 


17,24 


165 


17,21 


170 


16,48 


179 


17,02 


187 


16,85 


195 


16,86 


203 


16,38 


210 


16,47 



21,95 
22,61 
21,69 
22,07 
22,80 
22,87 
23,33 
24,19 
23,48 
24,35 
24,47 
24,98 



24,21 
24,07 
25,48 
25,11 
24,17 
24,03 
24,80 



23'61 
22,63 
23,01 
23,41 



6,380,000 [ 

I 6,460,000 

! 6,310,000 

I 6,890,000 

6,510,000 

6,490,000 

6,600,000 

7,290,000 

7,840,000 

7,440,000 

7,460,000 

7,690,000 



7,540,000 
7,640,000 
7,880,000 
7,600,000 
7,410,000 
7,630,000 
7,680,000 

7,490,000 
7,380,000 
7,000,000 
7,230,000 
7,300,000 



11,700 
11,960 
11,880 
11,830 
11,760 
12,000 
11,910 
12,070 
11,860 
12,030 
12,100 
12,210 



12,030 
11,950 
12,030 
11,960 
11,930 
11,600 
11,560 
11,360 
11,260 
10,840 
10,900 
11,030 
10,820 
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Годъ, м-Ьсядъ 
и число. 


.•а 
II 

^1 


Количество гемо- 
глобина въ ^пп. на 
100 к. цент, крови 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ $гт. на 

100 к. цент, 
крови. 


Количество 

красннхъ 

кровяннхъ 

шариковъ въ 

1 куб. М1М. 

крови. 


В'Ьсъ живот- 
наго въ цтт. 


ПРИМФЧАН1Я. 


Апрель 1 


215 


16,70 


23,69 


7,360,000 


10,540 


1 


6 


220 


16,39 


23,10 


7,120,000 


10,800 


! 


11 


225 


16,81 


23,29 


7,460,000 


10,970 




27 


241 


15,77 


22,63 


7,020,000 


11,130 




Май 1 


244 


16,14 


23,49 


7,190,000 


10,850 




7 


250 


16,89 


23,75 


7,340,000 


10 860 




13 


256 


17,04 


23,96 


7,410,00а 


10,820 




20 


263 


17,21 


23,99 


7,500,000 


10,900 




27 


270 


17,06 


и 


7,700,000 


10,700 




1юпь 3 


276 


17,42 


24.26 


7,670,000 


10,620 




11 


285 


16,01 


22,79 


7,080,000 


11,010 




и 


288 


16,23 


22,97 


7,100,000 


10,970 




18 


292 


16,11 


» 


6,990,000 


10,750 




24 


298 


16,07 


22,63 


6,900,000 


10,900 




Гюль 1 


305 


16,42 


23,20 


7,290,000 


10,640 




9 


313 


17,24 


24,90 




10,800 




15 


319 


17,15 


24,69 


7,510,000 


10,740 




19 


323 


16,84 


24,37 


7,460,000 


10,500 




Августъ 5 


340 


16,95 


» 


7,580,000 


10,400 




и 


349 


17,16 


25,01 


7,800,000 


10,630 




22 


357 


16,41 


24,09 


7,610,000 


10,490 




Сентябрь 5 


371 


16,90 


24,91 


7,570,000 


10,570 




15 


381 


16,13 


23,49 


7,400,000 


10,700 




27 


393 


16,59 


24,09 


7,690,000 


10,810 





Настуаввшее въ первое время поел^ операц1и н^езначительное 
увеличен1е гемоглобина и эритроцитовъ можетъ быть объяснено до- 
вольно значительной потерей жидкости организмомъ, т. в. вскор'Ь посл^ 
онерацш у животнаго развилась сильная рвота, авъ течен1ц следую- 
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Щ0хъ пяти Дйей наблюдался иппосъ; кром4 того животное въ Т€яев1н 
первыхъ пяти дней почти не принимало шпцн и очень мало пвло. 
Что наступило некоторое сгущен1е крови вообще, помимо увеличешя 
гемоглобина, указываегъ также бол4е значнтельяое увелнчеи1е сухаго 
остататка, ч'Ьмъ это можно было-бы объяснить абсолютяымъ увеличен 
шемъ гемоглобина. Максимальное сгуи1ен1е крови наблюдалось на 
трет1й день поел* операции; въ это время количество гемоглобина 
увеличилось на 1,10%, а количество сухаго остатка на 2,05%. 

Ч:ерезъ иед4лю послЬ операц1и начинается постепенное паденге 
гемоглобина и эрйтроцитовъ, достигшее своего таж1тиш'а черезъ 2У. 
мклца поел* спленэктом1И. Къ этому времени количество гемоглобина 
уменьшалось на 20,67о, а количество эритроцитовъ на 19,77о еорми. 
Зат4мъ составъ крови опять, мало по налу, приближается къ порм^Ь. 

Животное еще находится подъ наблюдешемъ. 

Опытъ IV. 

Щенокъ-кобель, черный сетеръ, 96 дней отъ роду; в-Ьсъ 5,290 ^гш, 
22 апреля 1893 г* сд^Ьлава спленэктомш подъ морф1йнымъ нарко- 
зомъ. ВЬсъ удаленной селезенки =15 ^гш. БслЬдъ за наложен1емъ 
швоБъ на брюшную рану сделано кровонускаше изъ правой агг- 
(ешогаНв и взято 148 §гш. крови. 

Таблица XI, 





.3 
= 1 


ей = 

6 = ^ 








Годъ, м4. 


'3 ? 

*« го 


" ад 


Количество 
красныхъ 


ВЬсь жи- 




сядъ ж 

9ИСЛ0. 


§5 


2 ^ ^ 

^ "^ В 

5 к « 


кровяныхъ 
шарнкопъ въ 
1 куб. млм. 


во тнаго 
въ щгш. 


ПРИМ'ЁЧАтЯ. 




^1 




крови. 






1893 г. 












До сиерадГй 


— 


12,53 


4,950,000 


5,2&0 




Апр*дь 23 


2 


8,48 


3,480,000 


4,880 




24 


3 


8,61 


3,490,000 


5,090 




25 


4 


8,59 


3,480,000 


6,420 




26 


5 


8,81 


3,500,000 


5,340 




27 


6 


8,67 


3,490^000 


6,770 




29 


В 


9,01 


3,610,000 


6,400 


Снятж швн съ брюшной 


Май 1 


10 


9,73 


3,7ЙО,000 


5,810 


раны н ранв на бедр*. 



п 
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Годъ, м*- 


«'а 




Количество 
красныхъ 


В4съ жи- 




сяцъ и 
число. 


и о 

» Л 

>=1. и 


1й1 
1а§ 


кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 


вотнаго 
въ ^гт. 


ПРИМЪЧАШЯ. 


3 


12 


10,13 


4,000,000 


5,930 




5 


14 


10,47 


4,210,000 


5,800 




7 


16 


10 63 


4,230.000 


6,040 




10 


19 


10,82 


4,220,000 


5,990 




13 


22 


11,11 


4,560,000 


6.220 




16 


25 


11,52 


4,610,000 


6,500 




19 


28 


11,83 


4,980,000 


6,710 




21 


30 


11,94 


4,840,000 


6,630 




24 


33 


11,87 


4,960,000 


6,800 




25 


34 


12,22 


5,110,000 


7,030 




26 


35 


12,58 


5,000,000 


7,110 




28 


37 


12,99 


5,320,000 


7,040 




1юнь 1 


41 


12,88 


5,360,000 


7,390 




6 


46 


11,78 


4,850,000 


8,010 




8 


48 


11,69 


4,630,000 


8,320 


' 


И 


51 


10,88 


4,300,000 


8,200 




13 


53 


11,51 


4,340,000 


8,400 




15 


55 


12,39 


4,840,000 


8,670 




16 


56 


9,10 


3,690,000 


8,610 




17 


57 


7,37 


2,900,000 


8,390 




18 


58 


7,83 


3,000,000 


8,670 


16 ]'юня сделано кровопу 
скан1е изъ л4вой аг*. :Ге- 


19 
21 
22 


69 
61 
62 


7,97 
8,73 
9,59 


3,090,000 
3,250,000 
3,720,000 


8,800 
8,730 
8,980 


тогаИв и взято 277§гт. кро- 
ви. В^съ животнаго въ это 
время равнялся 8,610. ^гт. 
Черезъ часъ посУЕ* кровопу- 
скан1я сд']^лано спектрофо- 


24 


64 


9,76 


3,810,000 


9,030 


тометрическое изсл'Ьдова- 
Н1е крови и сосчитаны 


26 


66 


10,53 


4,220,000 


9,130 


красные кровяные шарики. 


28 


68 


10,92 


4,370,000 


9,270 




30 


70 


11,30 


4,410,000 


9,190 




1юль 1 


71 


10,87 


4,360,000 


9,400 




2 


72 


10,96 


4,390,000 


9,210 




3 


73 


10,08 


4,180,000 


10,89 
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1 а , с- а 

•- 1 1 я к 
1 а? « 1 о С 1 ,, 

*= 2 ' 8 с г* Ьоличестпо 
Годъ, м-Ь- 1 1 ^ . «- ёс "^ красныхъ 
п ? 1 •? ^ кровяныхъ 
сяцъ 1: 1 '^ = Е 1 ё шариковъ В1 

; =^ ! = :> 1 КуГ..1,.,М. 

число. =3 ^ ^ -- • крови. 


ВЬсъ жп- 
вотпаго 
въ §гт. 


ПРПМ-ЬЧАНШ. 


1 

6 76 11,15 4,400,000 


9,470 






9 79 10,44 4,240,000 


' 9,620 




11 81 10,97- 4,880,000 


9 900 




13 83 11,06 4,390,000 


10,060 




15 85 10,27 4,020,000 


10,040 




17 87 ; 9,51 3,670,000 


1 10,450 




13 88 8,29 3,300,000 


10,230 




19 89 8,75 3,380,000 


10,300 




20 ; 90 10,00 4,120,000 


10,010 




21 91 11,00 4,400,000 


1 9,900 




23 93 10,73 4,210,000 


9,820 




24 , 94 10,41 4,100,000 


9,680 




25 95 


10,04 ' 4,000,000 


1 9,400 




26 96 


9,70 ; 3,900,000 


9,300 




28 98 


9,84 3,970,000 


9,510 




29 1 99 


7,21 1 2,840,000 


9,380 




Х'тромъ \ 

30 100 

Вечеромъ | 


5,88 
5,41 


2,130,000 
2,010,000 


9,500 




31 ' 101 


4,22 


1,680,000 


9,390 




Айгустъ 1 ' 102 


3,72 


1,380,000 


9,280 





Въ первый разъ количество выпущенной крови равнялось 36,3®/о 
всей кровяной массы, считая последнюю равной VI з части в4са т4ла 
животнаго. Максимальное разжижен1е крови наступило черезъ 24 
часа посл-Ь кровопускашя, причемъ количество гемоглобина уменьши- 
лось на 32,3%. а количество красныхъ кровяныхъ шариковъ убыло 
на 29,7%. 

Нормы красные кровяные шарики достигли на 28-й день поел* 
вровопускан1я, а гемоглобинъ возродился вполн-Ь лишь на 35 й день. 

16-го 1ЮНЯ было сделано второе кровопускаше, при чемъ взято 
изъ л-Ьвой аг1. ГешогаИз 277 ^гт крови, что составляетъ 41,8% всей 
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крови. И въ этотъ раяъ наибольшее разжижен1е крови наступило 
черезъ сутки и составляло для гемоглобина 40,5^/о, а для красныхъ 
кровяныхъ шариковъ 40,3% того количества, которое наблюдалось 
наканун*! операщи. Всл'Ьдъ за достижен1емъ максимальнаго разжиге- 
Н1я началось обычное возрожден1е крови. Но посл'Ь 13-го ]юля 
вдругъ наступило р4зкое ум^ньшенхе количества гемоглобина и крас- 
ныхъ кровяныхъ гаариковъ, которое, однако, къ 2Ьму 1юля опять 
достигло высоты, наблюдавшейся 13-го шля. Съ 23 ]юля начинается 
вторичное, сперва постепенное, но къ концу довольно р'Ьзкое падеше 
гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ, достигшее къ 1-му 
августа 69,97о нормы для гемоглобина и 71,4% нормы для красныхъ 
кровяныхъ шариковъ. Это паден1е количества гемоглобина и красныхъ 
кровяныхъ шариковъ было настолько велико и наступило такъ быстро, 
что д'Ьлало возможнымъ предположен1е о внутреннемъ кровотечении, и 
послужило поводомъ къ уб1ен1ю животваго, которое и было произ- 
ведено 1-го августа посредствомъ укола въ продолговатый мозгъ. 

При самомъ тщательномъ взсл^доваши полостей внутреннихъ 
органовъ, а также и мышцъ животнаго не было, однако, обнаружено 
ни мал']&йшаго кровоизл1ян1я. В'Ьсъ животнаго въ день смерти равнялся 
9,280 8гш. 

При изсл'ЬдоваР1и брюшной полости не найдено ни мал'бйшихъ 
признаковъ, которые бы указывали на бывш1й перитонитъ. Слизистая 
оболочка желудка и кишекъ не представляла никакихъ отклонен1й отъ 
нормы. 

Брыжжеечныя и забрюшинныа железы не увеличены и в'Ьсятъ 10 §гт 
На разр-Ьзахъ он-Ь представляются буровато-красными съ бол4е тем- 
нымъ центромъ. Красныхъ шариковъ съ ядрами въ нихъ не найдено. 

Паховыя и шейныя лимфатическ1я жел-^^зы увеличены лишь очень 
слабо и едва прош^упываются. 

61. Лушиз очень мала— въ вид* двухъ отд-Ьльныхъ блестковъ 
жел']^зистой ткани, заложенной въ жировой кл§тчатк§. Красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ съ ядрами въ ней не найдено. 

Мозгъ трубчатыхъ костей представлялся въ центр*]^ Д1афи80въ въ 
вщ'Ь жировой массы слегка лишь бл']&дно-розоваго цв'Ьта. По направ- 
лен1Ю къ эпифизарнымъ концамъ онъ становится постепенно красн'бб 
и лишь у самыхъ эпифизовъ становится темно-краснымъ. При микро- 
скопическомъ изсл'бдованш удалось найти значительное количество крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами лишь въ костномъ мозгу дпифи- 
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зарныхъ концовъ; въ препаратахъ же, приготовленныхъ изъ костнаго 
нозга по направлен1ю къ центру кости, количество красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ съ ядрами постепенно уменьшается, и въ препаратахъ, 
приготовленныхъ изъ костнаго мозга центральныхъ частей, они попада- 
ются лишь въ вид*! исключен1д. 

Опытъ V. 

Щенокъ-кобель, гончей породы, 67 дней отъ роду; в']&съ= 5,000 ртш. 
10 1ЮНЯ 1893 года сделана саленэктом1я; вырезанная селезенка 
весила 19 ^гш. Всл^дъ за наложенхемъ швовъ выпущено изъ пра- 
вой аг1. !етога118 157 ^гт. крови. Хлороформенный наркозъ. 

Таблицу XII. 



Годъ, м^сяцъ 
и число. 


.3 1 

11 


Количество гемо- 
глобина въртп. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ |^гш. на 
100 куб. цент, 
крови. 


Количество 
красннхъ 
кровяныхъ 
шариковъ въ 
1 куб. млм. 
крови. 


В^съ жи- 
вотнаго 
въ ^тт. 


ПРИМФЧАШЯ. 


1898 г. 














До оаерац1ж. 


— " 


10,12 


15,55 


4,520,000 


5,000 


Черезъ часъ посл^ 
окончан1я операщи 


1юнь И 


2 


7,17 


10,86 


3,090,000 


4,800 


наступила сильная 
рвота. • 


12 


3 


7,46 


11,02 


3,000,000 


4,900 




13 


4 


7,77 


11,60 


3,350,000 


5,080 




и 


5 


8,27 


12,50 


3,570,000 


5,200 




15 


6 


8,43 


12,93 


3,680,000 


5,280 




17 


8 


9,20 


13,54 


3,900,000 


5,120 




18 


9 


9,43 


п 


4,200,000 


5,650 


Сняты швы. 


19 


10 


9,47 


14,12 


4,170,000 


5,760 




21 


12 


9,15 


14,03 


4,180,000 


5,820 




23 


14 


9,43 


14,50 


4,200,000 


5,990 




25 


16 


9,80 


15,31 


4,310,000 


6,300 




27 


18 


10,04 


15,51 


4,440,000 


6,110 




30 


21 


9,78 


15,31 


4,660,000 


6,500 


{ 
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Годъ, м^сяцъ 
и число 



1юль 






1^ 



Количество 



о ^ н ;Сухаго остат- 
* !ка въ §Г1П. на 



ё 



"!« Й ": 100 куб. цент. 



11:||§' 



2 


23 


5 


26 


7 


28 


8 


29 


9 


30 


10 


31 


12 


33 


15 


' 36 



10,08 

I 

10,48 

10,41 

10,48 I 

10,45 ] 

10,29 I 
1 
10,12 

10,98 • 



крови. 

15,56 
15,18 
15,80 
15,01 

15,61 
15,09 
15,47 
16,51 



Количество 
красныхъ 

кровяных!» 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 



4,530,000 
4,640,000 
4,410,000 
4,570,000 
4,340,000 
4,600,000 
4,480,000 
4,670,000 



В Ьсъ жи- 
вотнаго 
въ §гт. 

6700 
6,8 О 
6,050. 
6,740 

6,880 
7,220 
7,640 
7,810 



ПРИМ-ЬЧАНШ. 



Въ данномъ случае выпущено 40,8®/о всей крови, считая коли- 
чество ея равнымъ V1з^^сти в'Ьса тЬла животнаго. Максимальное паде- 
В1е количества гемоглобина наблюдалось черезъ сутки и составляло 
29,57о количества найденнаго до операц1и. Количество красаыхъкро- 
вяныхъ шариковъ уменьшалось черезъ сутки на 31,6^^^ нормы, мак- 
симальное-же паден1е ихъ наблюдалось черезъ 48 часовъ и равнялось 
33,6^/о нормы. Сухой остатокъ уменьшился черезъ сутки на 30, 16%. 

Полная регенерац1я красныхъ кровяныхъ шариковъ наступила 
черезъ 17 дней послЬ операц1и; количестпо-же гемоглобина достигло 
высоты, наблюдавппйся до операц!!! лишь на 23-й день. За это время 
животное значительно выросло и в'Ьсъ его увеличился съ 5,000 ^гт. 
до 6,700 егт. 

16-го 1ЮЛЯ животное убито хлороформомъ и тотчасъ же вскрыто. 
На м'Ьст4 бывшей раны не заметно никакихъ признаковъ бывшаго 
перитонита. 

Брыжжеечныя и забрюшинныя железы увеличены и в'Ьсятъ 16 §гш. 
При разр-Ьз-Ь центръ ихъ представлялся окрагоеннымъ въ темно-корич- 
вевыВ цв-Ьтъ; по периферти окраска св-Ьтло розовая. При микроскопи- 
тескомъ изсл'Ьдован1и не удалось найти въ нихъ красныхъ кровяныхъ 
шариковъ съ ^рши. Паховыя и шейныя железы не увеличены. 
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61. 1;Ьути8 въ видЬ довольно компактнаго образован1я розовато- 
крагнаго цвЪта. ПослФ тщательной очистки отъ жира в4съ ея равнялся 
11 §гт. При самомъ тщательномъ микроскопическомъ изсл-Ьдоваши пуль- 
вы §1. 1Ьутч8, въ ней не удалось найти ядросодержащихъ красныхъ 
кровяныхъ гаарнковъ. 

Мозгъ трубчатыхъ костей темно краснаго цв-Ьта и очень соченъ. 
Въ каждомъ изъ приготовлевныхъ препаратовъ легко было обнару- 
жить значительное количество красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. 

Опытг VI. 

Щенокъ-сука, гончей породы, 50 дней отъ роду; в-Ьсъ = 3,080 §гт. 
24 мая 1893 г., въ 11 ч. утра, сд-Ьлана силенэктом1я подъ хло- 
роформеннымъ наркозомъ; в-Ьсъ вырезанной селезенки =13 §гт. Не- 
посредственно носл* наложен1я швовъ выпущено изъ правой аг1. &- 
юогаИз 78 ^гш. крови. 

Таблица ХШ. 



Годъ, м-Ьсяцъ 
и число 


.51 


Количество гемо- 
глобина въ §гт. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 

суха го осгат* 

ка въ ^гш. на 

100 куб. цент, 

крови. 


Количество 

красныхъ 

кровяамх ъ 

шариконъ въ 

1 куб, МДМ. 

крови. 


В*съ жи- 
вотнаго 


ПРИМ-ЁЧАНШ. 


1893 г. 














До операц1и 


— 


9,65 


15,44 


4,260,000 


3,080 




Май 25 


2 


8,67 


13,54 


3,540,000 


2,870 




26 


3 


7,64 


12,41 ' 


3,360,000 


3,010 




27 


4 


7,91 


12,92 


3,410,000 


2,940 




29 
30 


6 
7 


8,63 
8,75 


13,99 
14,47 


3,6Ш>,000 
4,090,000 


5,070 
3;120 


Сняты швы. 


31 


8 


9,04 


15,09 


4,250,000 


5,010 




Хюнь 1 


9 


9,17 


15,51 


4,290,000 


3,160 




2 


10 


9,89 


15,97 


4,500,000 


5,290 




5 


13 


10,15 


16,01 


4,010,000 


3,600 
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Годъ, м-Ьсяцъ 
и число 


.8 5 

II 

я 3 


Количество гемо- 
глобина въ^гш. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ртп. на 
100 куб. цент, 
крови. 


Количество 

красныхъ 

кровяннхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм 

крови. 


'шдЯ чя 
олзнюя 
-ижчэ^а 


ПРИМФЧАНГЯ. 


9 


17 


10,14 


15,90 


4,340,000 


3,710 




12 


20 


10,05 


15,91 


4,290,000 


3,720 




16 


24 


10,66 


16,70 


4,400,000 


4,070 




22 

Черезъ 1/2Ч.22 

посл:!^ крово- 

пуск. 

23 


30 
30 

31 


10,19 
8,65 

6,75 


15,99 
13,93 

11,50 


4,880,000 
4,020,000 

3,090,000 


4,700 
4,660 


22 1ЮНЯ выпущено 
изъ л*вой аг1. !е- 

тогаИв 133 ^гш. 

крови. В4съ жи- 
вотнаго въ это время 
=4,700 {^гш. 


24 


32 


7,19 


12,43 


3,640,000 


4,740 




25 


33 


7,59 


12,67 


3,700,000 


4,850 




26 


34 


8,09 


13,96 


3,810,000 


4,810 




28 


36 


7,77 


13,58 


8,720,000 


5,020 




30 


38 


7,87 


13,97 


3,780.000 


5,180 




1юлъ 2 


40 


8,36 


14,10 


3,850,000 


6,080 


Слабнтъ 


3 


41 


9,32 


15,35 


4,280,000 


5,020 


Поносъ 


4 


42 


9,81 


16,40 


4,410,000 


4,740 


Пояосъ 


5 


43 


10,27 


17,03 


4,500,000 


4,710 


Очень частыя сли- 


6 
7 

8 


44 
45 
46 


11,07 
11,83 
12,59 


17,94 
18,89 
19,65 


4,880,000 
5,200,000 
5,440,000 


4,500 
4,330 
4,110 


зиствя испражненЫ 
1(1ет. 11ересталъ 

*сть 
Ыет. 
1(1ет. ехИив 1е1аИ8 

черев 2 ч. посд4 иасл. 

крови. 



Количество крови, взятое при первомъ кровопускан1и, составляло 
32,9о/о всей крови животнаго, считая последнюю равной 718 ^- в*са 
т4ла. Максимальное падеше количества гемоглобина и красныхъ кро- 
вяннхъ шариковъ наблюдалось черезъ 48 часовъ поел* кровопускан1я 
и составляло для перваго— 20,8%, а для вторыхъ— 20,65% нормы. 
Максимальное уменьшеше сухаго остатка равнялось 19,6% нормы. 

Полная регенеращя красныхъ кровяннхъ шариковъ наступила 
уже на 7-ой день поел* кровопускан1я; количество-же гемоглобина 
достигло высотн, наблюдавшейся до операцти, на 9-й. день. 
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22-ГО 1ЮНЯ животному било сдЬлано второе кровопусканте, при 
чемъ взято 36. 8^ /о всей крови. Максимальное паден1е количества 
гемоглобина, сухаго остатка крови и красныхъ кровяныхъ шариковъ 
наблюдалось въ этотъ разъ уже черезъ сутки и составляло для гемоглоби- 
на— 37,77о, для красныхъ кровяныхъ шариковъ 32,2%! п, для су- 
хаго остатка лишь 28,1% нормы. •• 

Со 2-го 1ЮЛЯ у животнаго развился, безъ видимой причины, силь- 
ный поносъ, им'Ьвш1й своимъ сл'Ьдств1емъ смерть животнаго на 6-ой 
день отъ начала болезни. Съ 5-го 1юля животное перестало Ьсть, и 
яселая сохранить жизнь животнаго, я д^^лалъ попытки насильствен- 
наго кормлен1яего молокомъсъприбавленхемъ известковой воды^но безъ 
успеха: животное погибло при явленхяхъ очень сильнаго истощевгя- 
2-го 1ЮЛЯ животное в'бсило 5,260 ^гш., а посл'Ь смерти лошг> 3,820 
§гт., что составляетъ потерю въ вЬсЬ равную— 1,440 ^гш. или 27,47он 
Такъ какъ животное теряло громадный количества соды, отказываясь 
при этомъ отъ принят1я пип;и и питья, то совершено естествен ну мь 
является наблюдавшееся увеличен1е количества гемоглобина, красныхъ 
кровяныхъ шариковъ и сухаго остатка. Считая за норму количества, 
полученныя при анализ* крови 22-го 1юня, мы находимъ, что коли- 
чество гемоглобина увеличилось съ 10,197одо 12,59%, т.е. на 23^5%; 
сухой остатокъ возросъ съ 15,99 до 19,657о т. е. на 22,9%; а коли- 
чество красныхъ кровяныхъ шариковъ увеличилось съ 4,380,000 до 
5,440,000 т. е. на 1,050,000 шариковъ или 24,2%. Сравнительно ме- 
н-Ье всего возросло количество сухаго остатка; но объяснен 1е этого 
явлен1я можно найти въ томъ, что при поносЬ животное теряло не 
только воду, но и б'Ёлокъ, а также и соли, а это не могло не ска- 
заться на уменьшен1и озваченныхъ веществъ въ пл2^гжЬ и шарикахъ 
крови. 

Сравнивая полученныя цифры для сгущен1я крови при значи- 
тельныхъ потеряхъ воды организмомъ, каковую мы им-бли въ данномъ 
случа']^, съ цифрами приводимыми въ классической монограф1н С\ 
8сЬтШг, (77) ебъ изм'Ьненхяхъ крови при холер*, мы находимъ довольно 
близкое совпаденхе. Такъ, наибольшее увеличен1е плотныхъ веществъ 
въ крови достигло при холер-Ь, по наблюден1ямъ С. ЗсктШа, 25,477о; 
въ нашемъ же случаЬ было найдено увеличен1е сухаго остатка на 
22,9%. Эти цифры получены, принимая при равсчет* за норму тЬ 
количества, который были найдены для даннаго животнаго при а на- 
га 
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Годъ, 

м^сяцъ и 

число. 



1юль 



1 

3 

5 

6 

8 

9 

10 

11 

12 

18 

14 

15 

16 

18 

19 

20 

й1 
2Э 
24 
26 

27 



29 
30 
91 

Августъ 1 
2 



•а 8 

й в 
т о 
«о 



ев 

9 к<4 н 

н " и 

ш ^ т 



53 
55 
67 
58 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
70 
71 
72 
73 
75 
76 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 



Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^пп иа 

100 к. Ц6ВТ, 

крови. 



Количество 
красныхъ 
вровяннхъ 
шарнковъ въ 
X куб. млн. 
крови. 



13,52 

12,03 

10,74 

10,87 

9,29 

7,89 

7,01 

6,07 

6,66 

6,23 

5,89 

5,38 I 

5,71 

5,82 

5,23 

5,09 

5,88; 

7,11 I 

8,10 ] 

8,97 

9,04 

868 

8,65 

6,83 

5,18 

4,54 

4,25 



I 



21,89 
20^84 

19,01 
19,80 
1735 
16,10 
15,33 
14,01 
14,74 
14,21 
14,00 

■п 

13,41 
13,97 
13,01 
18,26 
13,93 
16,95 
17,27 
18,09 
17,67 
16,73 
16,96 
16,08 
13,41 
12,77 
12,09 



4,810,000 
4,400,000 
3,820,000 
3,810,000 
3,600,000 
2,900,000 
2,850,000 
2^780,000 
2,810,000 
2,770.000 
2,690,000 
2,680,000 
2,690,000 
2,610,000 
2,570,000 
2,490,000 
2,530,000 
2,980,000 
3,100,000 
ЗД 90,000 
3,170,000 
3,090,000 
8,010,000 
2,790,000 
2,480,000 
2,390,000 
2,040,000 



В^съ жи- 
вотнаго 
въ ^гш* 



ПРИМ^ЬЧАНШ. 



11,540 

11,700 
11,850 
11,780 
11,820 
11,790 
11,580 
11,350 
11,890 
11,610 
11,370 
11,460 
11,470 
11,590 
11,300 
11,120 
11,390 
11,460 
11,690 
11,810 
11,600 
11,420 
11,060 
10,720 
10,270 
10,050 
9,930 



Цересталъ *Ьсть; 
очень вялъ и неохот- 
ао м-Ьнлетъ мйсто. 
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Количество взятой прв кровопусванш крови составляло въ дан- 
нонъ случа'Ь 35^6^/о всего ея количества, считая последнее равннмъ 
1/13 ч. в^са тЪла животнаго. 

Максимальное разжиженхе крови наблюдалось въ данномъ случае 
черезъ 48 часовъ послЪ операщи, при чемъ количество гемоглобина 
уменьшилось на 31,17о> количество сухаго остатка убыло на 28,78%, 
а количество красныхъ кровяныхъ шарнковъ на 32,5% нормы. 

Въ начал'Ь опыта воврождете крови шло, по видимому, обычннмъ 
порядкомъ, хотя значительно медленна, ч&мъ это замечается у 
нормадьныхъ жнвотныхъ. Такъ къ 29^жу 1юня т. е. черезъ 50 дней 
посл'Ь операц1и кровь все еще не достигла нормальнаго состава, хо- 
тя животное въ общемъ не представляло никакихъ уклонетй отъ 
нормы. Рана зажила скоро и безъ всякихъ осложнешй; аппетитъ жи- 
готнаго все время былъ прекрасный; температура т&га нормальная и 
животное за это время даже увеличилось въ вЪс%, хотя и незначи- 
тельно (300 ^т). Съ 1-го шля начинается постепенное и довольно 
стащонарное уменьшенхе количества гемоглобина и красныхъ шари- 
вовъ крови, достигшее ко 2-му августа колоссальной цифры 75,8% 
нормы для гемоглобина и 68,8% нормы для красныхъ кровяныхъ шари- 
коБъ. Уменьшенхе сухаго остатка все время шло параллельно умень- 
шен1Ю гемоглобина^ такъ что разжижен1е крови не можетъ быть 
объяснено поступлен1емъ въ нее тканевой влаги, а зависало отъ аб- 
солютнаго уменьшен1я гемоглобина. Во все продолжен1е опыта, вплоть 
до 30 1ЮЛЯ, животное не представляло никакихъ признаковъ болтни 
и все время по немногу увеличивалось въ в%с^; такъ, 26 1юля оно 
в4сило 1 1,810 8гт., что составляетъ прибыль въ в-Ьс-Ь на 500 ^ш. 
сравнительно съ в'Ьсомъ наблюдавшимся въ день спленэктомхи. Съ 
30-го 1ЮЛЯ животное перестало '&сть, сд'Ьла.зось вялымъ и неохотно 
переменяло м^сто. 

Такъ какъ зависимость изм^&нен1й крови отъ лишен1я животнаго 
селезенки была для меня въ данномъ случае вн'6 всякаго сомн^нхя, 
то я р'Ьшилъ убить животное, боясь вл1ян1я голодан1я на ожидаемыя 
и8М'Ьнен1я въ костномъ мозгу. 

2-го августа животное убито уколомъ въ продолговатый мозгъ и 
тотчасъ-же вскрыто. Ни въ желудке, ни въ кишкахъ не было найдено 
никакихъ изм'Ьнешй и отклонен1й отъ нормы. 



94 Ю. п. ЛАУДЕНБАХЪ. 

Брюшина вполне нормальна^ и въ полости ея н'Ьтъ никакого 
выпота. 

Ниже рубца, соотв-Ьтствовавшаго м-Ьсту экстирпированной селе- 
зенки, найдены заложенными въ брыжжейк*, на подоб1е лимфати- 
ческихъ жел'Ьзъ, довольно плотныя новообразовашя темно-краснаго 
цв'Ьта. Величина ихъ колебалась отъ величины маковаго зерна до 
большой горошины; экстирпировать удалось около 20 такихъ образе- 
ванШ ъ^соиъвъ 1,35 ^гш. При мивроскопическомъ изсл^дован1и въ 
нихъ найдены въ довольно значительномъ количеств^& красные кро- 
вяные шарики съ ядрами (около 5 — 7 въ каждомъ препарате.) 

Брыжжеечныя и забрюшинныя железы были увеличены лишь не- 
значительно; в4съ ихъ 12,7. Он* представляли окраску троякаго рода: 
лежавш1я у корня брыжжейки представляли св'Ьтлобурую окраску, и 
краеныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами вънихъ не найдено; въ об- 
ласти дв-Ьнадцати-перстной кишки и желудка окраска однихъ жел-Ьзъ 
была темно-коричневая, а другихъ темно-красная. Въ посл-Ьднихъ 
было найдено довольно значительное количество краеныхъ кровяныхъ 
шариковъ съ ядрами, тогда какъ въ препаратахъ, приготовденныхъ 
изъ жел'Ьзъ, окрашенныхъ въ темно-коричневый цв4тъ, попадались 
только одиночные ядросодержащ1е красные кровяные шарики. 

61. 1Ьути8 представлялась въ вид'Ь отд-Ьльныхъ комочковъ розоватой 
железистой ткани, заложенной въ жировой кл^тчатк^; в4съ ея, всл'Ьдствхе 
невозможности полнаго отд'6лен1я жировой ткани, не определялся. 

Костный мозгъ въ 08 Ьпшег! и Бъ 08 1"етог18 былъ интенсивно 
красенъ и соченъ лишь у эпифизарныхъ концовъ, къ средий-Ь-же 
дтафизовъ его окраска становилась значительно бледнее, онъ былъ 
мен4е соченъ и принялъ характеръ жироваго костнаго мозга. 
Въ костяхъ предплечья и голени костный мозгъ въ средин* Д1а- 
физовъ былъ окрашенъ лишь слегка въ бледно-розовый цв^тъ, и только 
къ эпифизарнымъ концамъ окраска его становилась несколько темнее, 
хотя и здесь онъ не представлялся такимъ сочнымъ и краснымъ, 
какъ въ плечевой и бедренной костяхъ. Красные кровяные шарики 
съ ядрами были находимы только въ препаратахъ, приготов.1енныхъ 
изъ костнаго мозга эпифизарныхъ концовъ трубчатыхъ костей, хотя 
тоже далеко не въ такомъ обильномъ количестве, какъ въ препара- 
тахъ предыдущихъ случаевъ. 
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Опытъ ТШ. 
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Старый сетеръ (не моложе 10 л4тъ), вЬсъ 23,890 §гт. 
17-го октября сделана спленэктомхя и тотчасъ послЬ наложе- 
н1я швовъ на брюшную рану изъ иравой аг(;. ^ешогаНз выпу- 
щено 614 §гга. крови. Операщя ироизведеоа подъ морф1йнымъ нар- 
Еозомъ. В^Ьсъ удаленной селезенки равняется 73 §гш. 

Таблица ХГ. 



Годъ, 


к 

.5*5 
5н 


'емо- 
гш. на 
крови 


Количество 


Количество 






и'Ьсяцъ 

и 
число. 


а ё 
^1 


Количество ) 

глобина въ ^] 

100 куб. цент. 


сухаго остат-! 

ка въ^гш. на' 

100 куб. цент ' 

крови. 1 


красиыхъ 

кровлныхъ 1 

шариковъ въ' 

1 куб. м^м. 

кровн. 


В*съ живог- 
наго въ ^гш. 


ПРЫМ-ЬЧАНШ. 


1893 г. > 

До оиеращи | — , 15,48 


22,44 


5,850,000 


23,890 




Октябрь 18 2 , 14,54 


20.71 


5,430,0(Ю 


23,070 




19 3 1 12,92! 

1 1 


18,09 


5,06'),000 


23,240 




20 4 1 12,12! 


17,75 


4,750,000 


23,330 


1 


21 5 . 13,18. 


19,08 


5,020,000 


23,430 




22 ! 6 18,43 


19,69 


5,100,000 


23,090 


1 
1 


23 1 7 ; 13,23 

1 


20,03 


5,070,000 


23,150 


Сняты швы. 


25 I 9 1 13,61 

. 1 


20,17 


5,230,000 


23,310 


1 

1 


27 1 11 1 13,59 


20,26 


5,270,000 


23,030 




30 14 


14,31 


21,19 


5.480,000 


22,900 




1 
Ноябрь 1 I 15 


14,83 




5,670,000 


22,800 




3 17 

1 


15,11 


22 01 


5,900,000 


22,750 




5 "19 


15,06 


22,39 


5,930,000 


22,950 




7 21 


15,51 


22,41 


5,800,000 


• 22,630 




10 


24 


15,63 


22,46 


5,910,00Э 


22,420 


1 
1 


13 
15 


27 
29 


! 16,09 
12,33 


22,94 
18,01 


5,970,000 
4,760,000 


22,260 
21,820 


14 ноября сд'Ьлано 

второе кровопуска- 

н1е и взято изъ л-Ьвой 

аП. ГетогаИв 716 


16 
17 


30 
' 31 


10,74 

10,90 

\ 

1 


15,38 

15,99 

1 


4,100,000 
4,270,000 


22,030 
22,130 


§гт. крови. В*съ 

животнаго равнялся 

22,180 ёгт. 
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,5 


2 я 










^ "я 


1 * аа 










Годъ, 




1|1 


Количество 


Количество 






м-Ьсяцъ 


= 1 


о ^ а 


сухаго остат- 


красныхъ 


В^съ жнвот- 




п 


>н1 


е-1 

н1 


ка въ §гт. на 
100 куб. цент. 


кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 


наго въ §гт. 


ПРИМФЧАН1Я. 


число. 




К0Л1 

глоб 
100 к 


кро»и. 


крови. 






13 


32 


11,59 


16,41 


4,490,000 


I 
22,410 


20 


34 


11,41 


16,49 


4,590,000 


22,090 




22 


36 


11,96 


17,14 


4,500,000 


22,400 




24 


58 


12,33 


18,00 


5,230,000 


22,270 




26 


40 


13,45 


18,91 


5,300,000 


22,130 




30 


44 


12,93 


18,42 


5,210,000 


22,060 




Декабрь 3 


47 


]3,81 


19,57 


5,340,000 


22,230 




6 


50 


14,01 


19,98 


5,470,000 


22,210 




10 


54 


14,28 


20.36 


5,600,000 


22,400 




12 


66 


14,61 


20,73 


5,640,000 


22,090 




15 


59 


14,98 


21,60 


5,710,000 


22,460 




18 


62 


15,08 


21,89 


5,800,000 


22,300 




21 ' 


65 


14,26 


20,59 


5,670,000 


22,410 




1394 Г- 














Январь ь 


80 


15,22 


21,99 


5,860,000 


22,100 




14 


89 


15,31 


22,30 


5,970,000 


22,490 




17 


92 


15,80 


22,87 


5,910,000 


22,600 




19 


94 


15,41 


22,26 


5,840,000 


22,810 




21 ; 96 


15,67 


22,61 


5,800,000 


22,530 




24 


99 


15,92 


22,90 


5,870,000 


22,700 




25 


100 


16Д1 


23,06 


6.120,000 


22,400 




28 


103 


16,30 


23,17 


6,200,000 


22,300 




31 


106 


16,43 


•23,42 


6,410,000 


22,290 




Февраль 4 


ПО 


16,60 


23,61 


6,380,000 


22 080 




1 


118 


1587 


22,99 


6,090,000 


, 21,730 




13 


119 


15,47 


22,38 


6,030,000 


21,780 




22 


128 


15,50 


22,53 


6,040,000 


22,080 




26 


132 


15,38 


22,17 


5,910,000 


21,780 

1 
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ИСартъ 



Годъ, 
н^Ьсяцъ 

н 
число. 



•а? 

■С А 

О аа 






Ф 8 Э< Коли честно 

8^н сухаго остат- 
н " § 1И1 пь ^гтп. на 
§ шчэ ЮОкуб. цент. 






Количество ' ^ 

красныхъ д ! 

крояяныхт. ПРИМЪЧДНЫ. 

• г наго ВЪ 1ГП11* 

1 куб, ^лм, ^ . 



ировп. 



I 



I 



Апрель 



Май 



Хнжь 



1 

4 

10 

13 

16 

21 

26 

1 

6 

11 

27 

29 

1 

4 

7 

11 

14 

16 

18 

20 

23 

25 

28 

30 

1 

3 



135 
138 
144 
147 
150 
155 
160 
166 
171 
176 
192 
194 
196 
199 
202 
208 
211 
213 
215 
217 
220 
222 
225 
227 
229 
231 



15,61 

15,86 

15,01 I 

14,36 

14,41 

14,32 

14,49 

14,35 

14,27 

14,47 

13,67 

13,80 

13,61 

13,43 

13,31 

13,82 

13,13 

13,29 

13,01 

12,43 

13,25 

13,00 

13,80 

14,43 

13,51 

13,02 



2*2М 
2>,91 

2М4 

21,30 
21,27 
21,71 
21,43 
20,(19 
21,52 
20,61 
20,97 
120,50 
20,54 
20,27 
20,99 
20,17 
20,24 
20.09 
19,17 
20,21 
19,75 
20,31 
21,37 
20,40 
1ЭЛ9 



5,970,000 
6,100,000 
6Л20,00<-) 
бД4О,000 
5,550,<ЮО 

б,Г)ио,ооо 

5,670.000 
5,5(Ю.ОО0 
5,570,000 
5,510,000 
5,430^000 
5,400,000 
5,480,000 
5,390,000 
5,340,000 
5,4*Ш,О0О 
5,220,СЮ0 
5,100рГЮ0 
4,990,000 
4,780,000 
5,010,000 
5,иХ),000 
5,4Ш,000 
5,650,000 
6,070,000 
4,690^000 



22,010 
21,830 
22,000 
22,100 
21,690 
21,200 
20,870 
20,890 
20,900 
20,590 
20,440 
20,330 
20,600 
20,370 
20,460 
20,280 
20,(590 
20,610 
20,560 
20,700 
20,310 
20,500 
20,470 
20,690 
20,500 
20,200 



При первомъ Еровопусмв111 взято у жавотваго 33, 4^/^ всей кро- 
ви. Максимальное разжиженте крови наблюдалось на четвертыя сут- 
ки поел* кровопускан1Я и составляла для гемоглобина уменьшеше на 
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21, 7^/о, для красныхъ кровяныхъ шариковъ на 18, 87о, а для суха- 
го остатка на 20, 9*^/о нормы. 

На 19-й день посл4 операщи, которую Лгивотвое, не смотря на 
свой возрастъ, перенесло очень легко, наступило полное возрожденхе 
гемоглобина; красеые же кровяные шарики достигли нормальнаго ко- 
личества на 17-й день посл'Ь кроБоп}хкан1я. 

При второмъ кровопускан1и было взято 41, 9^/о крови животнаго. 

Максимальное разжижен1е крови наступило въ этотъ разъ че- 
резъ 48 часовъ посл'Ь кровопускан1я, при чемъ количество гамоглоби- 
на уменьшилось на 33, 25^/^, количество сухаго остатка на 32, 7^/^, 
а количество красныхъ кровяныхъ шариковъ на 31, Р/о нормы» 

Въ этотъ разъ возрожден1е крови шло очень медленно и гемо- 
глобинъ достигъ высоты, наблюдавшепс}] до спленэктом1'и и перваго 
кровоиускан1я лишь на 64-й день, той-же высоты, которую онъ им'Ьлъ 
наканунЬ втораго кровопускан1я, онъ достигъ лишь на 72-й день. 

Красные кровяные шарики достигли количества наблюдавшагося 
до спленэктом1и уже на 52-п'день, а количества, бывшаго наканун'Ь 
2-го кровопускан1Я, на 64-й день посл'Ь него. 

Съ 10-го марта началось постепенное уменьшен1е количества ге- 
моглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ, но опытъ не могъ быть 
доведепъ до конца, такъ какъ животное погибло отъ случайной при- 
чины. 

Последнее изсл4дован1е крови было сд'Ьлано З-го 1юпя, и къ это- 
му дню количество гемоглобина уменьшилось на 22, 3%, а количест- 
во красныхъ кровяныхъ шариковъ на 19, 8^/о нормы, считая за та- 
ковую составъ крови до спленэктом1и. Вскрыт1е не было произведено. 
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Опытъ IX. 

Кобель — дворняжка кр^пваго сложен1я, не моложе 6 лЬтъ, в'Ьсъ 
17,810 81^т. 5-го февраля 1893 года сдЪлана спленэктом1я подъхло- 
роформеннымъ наркозомъ и тотчасъ поел*! валожен1я швовъ на брюш- 
ную рану выпущено изъ правой аг!;. ГетогаИз 270 ^гт. крови. ВЬсъ 
выр'Ёзанной селегевви равнялся 42 §гго. 

Таблица ХП. 



Годъ, 

м^сяцъ и 

число. 


День наблюдения 
посл4 спленэкт()М1и 
Количество гемо- 
глобина въ ^гт. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гт. на 

100 к. дейт, 
крови. 


Количество 
красныхъ 
кровяныхъ 
шариковъ въ 
1 куб. МДМ. 
крови. 


В'Ьсъ жи- 
вотнаго 
въ ^пи 


ПРИМЭТАН1Я. 


:893 г. 














До операц1И 
Февраль 6 

7 

8 


2 
3 
4 


18,38 
16,68 1 
17,70 

17.00 ' 

1 


26,67 
2МЗ 
25,81 
24,82 


7,340,000 
6,720,000 
7,020,000 
6,860,000 


17,810§гт 
17,290 
17,130 
16,960 


Слабитъ. 
Слабитъ. 
Слабитъ. 


9 


5 15,95 1 


23,13 


6,620,000 


17,010 




10 


6 ' 15,83 


22,91 


6,590,000 


17,040 




И 


7 15,65' 


22,68 


6,500,000 


17,230 




12 


8 14,83 


22,38 


6,110,000 


17,140 




13 


9 15,85 

1 1 


23,83 


6,270,000 


17,020 




14 


10 15,03' 


22.66 


6,200,0С0 


16,930 


Сняты швы 


15 


11 15,00 


— 


6,090,000 


17,080 




17 


13 1 15,17 


22,95 


6,160,000 

■ 


17,220 


• 


19 


15 1 15,24 1 


23,31 


6,090,000 


17,530 




22 


18 15,49 ! 

1 1 


23,20 


6,170,000 


17,660 




24 


20 ] 15,81 [ 


23,64 


6 200,000 


17,400 




26 


22 16,26 ! 


24,35 


6,410,000 


17,790 




28 


24 ^ 16,09 


24,31 


6,340,000 


18,100 




Мартъ 1 


25 


16,27 1 


24,43 


(5,590,000 


18,030 




2 


26 


16,33 


-. 


6,680,000 


18,360 




4 

черезъ 72 ^' 

посл-Ькро- 5 

вопускан1л 


28 
29 


16,52 
12,62 

1 


24,31 
18,67 


6,750,000 
5,150,000 


18,080 


5 марта сдЬлано 
кровопусканхе изъ 
л* вой аг*. Гето- 
гаИз и взято 452 
^гт. крови при В'Ьсъ 
животнаго 18,080.^гт 
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Годъд мйсяць 

И ЧИСЛО 



.5 о 

§8 



. я Я 

^ & . 

О г» I: 

8 8^ 
8^ 



»<§,к 



8 8^ 



Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гт. на 
100 куб. цент, 
крови. 



Количество 

красныхъ 

кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 



Вйсъ жн- 
вотнаго. 
въ ^гш. 



ПРИМФЧАШЯ. 



Лпр^л 



6 

7 

8 

9 

10 

12 

14 

17 

19 

21 

9 

11 

черезъ ^/з ч. 

послй кро- 12 

вопускашя 

13 

14 

15 

16 

17 

1Й 

22 

24 

28 

1 

4 

6 

8 

11 

19 

23 

25 



Май 



30 


11,28 


31 


10,64 


32 


10,88 


33 


11,39 


34 


12,29 


36 


11,93 


38 


12,23 


41 


12,06 


43 


12.87 


45 


13,09 


64 


16,03 


66 


16,58 


67 


12,61 


68 


11,49 


69 


9,36 


70 


9,42 


71 


9,56 


72 


9,63 


74 


10,32 


77 


10,19 


79 


10,39 


83 


10,93 


86 


12,07 


89 


13,51 


91 


14,42 


93 


15,69 


96 


16,18 


104 


16,36 


108 


17,01 


ПО 


17,98 



17,92 
17,28 
17,61 
18,43 
19,61 
19,14 
19,82 

20,13 

23,67 
24,54 

19,74 

17,62 
15,41 
15,77 
15,99 
16,40 
17,63 
17,86 
17,91 

19,75 



23,97 
24,09 
25,11 
26,06 



4,590,000 
4,440,000 
4,490,000 
4,540,000 
5,260,000 
5,280,000 
5,400,000 
5,310,000 
5,480,000 
5,670,000 
6,570,000 
6,630,000 

5,010,000 

4,510,000 
4,020,000 
4,080,000 
4,110.000 
• 4,150,000 
4,210,000 
4,240,000 
4,300,000 
4,530,000 
5,090,000 
5,550,000 
5,890,000 
6,220,000 
6,560,000 
6,700,000 
6,940,000 
7,110,000 



17,760 
18,000 
18,340 
18,240 
18,150 
18,310 
18,550 
18,660 
18,780 
18,930 
19,400 
19,390 

19,640 

19,130 
19,290 
19,390 
19,270 
19,400 
19,230 
19,100 
19,240 
18,910 
18,800 
18,880 
18,710 
18,850 
18,760 
18,960 
18,120 
18,600 



12 апреля выпуще- 
но изъ правой вти 
сагоИв 510 ^пп. 
крови при в^сйаш- 
вотнаго 19,640 ртп. 
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Годъ, 

м^сяцъ и 

число. 


.13 

II 

11 


Количество гемо- 
глобина въ ртп. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^ш. на 

100 к, цент, 
крови. 


Количество 
красныхъ 
кровяныхъ 
шариковъ въ 
1 куб, алш, 
крови. 


Б^съ жи- 
вотнаго 

въ дгтПн 


ПРИМФЧАН1Я 


81 


Иб] 16,49 


— 


6,740,000 


18,830 




1юнь 7 


124. 17,09 


25,83 


6,890,000 


18,610 




и 


131 16,28 


24,01 


6,630,000 


18,580 




19 


136 


16,32 


24,84 


6,640,000 


18,330 




25 


142 


15,69 


23,33 


6,410,000 


18,170 




29 


146. 15,41 


28,07 


6,430,000 


18,200 




Ьодь 2 


147 15,16 

1 


28,01 


6,370.000 


18,000 




5 


150 14,81 


22,22 


6,200,000 


18,160 




9 


154 14,13 


21,72 


6,190,000 


18,000 




13 


158 14 19 


21,60 


6,240,000 


18,020 




16 


161 14,29 


21,63 


6,090,000 


18,200 


/ ' 


24 


169 14,54 


22,09 


6,110,000 


18,030 




30 


175 14,13 


21,64 


5,970,000 


18,160 




Авгуотъ 1 


177| 13,61 


21,01 


5,790,000 


18,010 




3 


179 12,97 


20,20 


5,640,000 


17,890 


* 


11 


187. 14,98 


22,39 


6,990,000 


17,880 




14 


190 15,60 


22,97 


6,360,000 


18,160 




20 


196 14,94 


— 


6,130,000 


18,240 




31 


207 15,73 


23,15 


6,590,000 


18,080 




Сентябрь 6 


214 16,50 


24,13 


(1,920,000 


18,170 




13 


221 16,47 


23,»3 


7,080,000 


18,400 




20 


228 16,01 


23,40 


6,600,000 


18,390 




25 


233, 15,64 

1 ' 


23,03 


0,470,000 


18,510 




29 


237 15,42 


23,21 


6,380,000 


18,210 




Октябрь 2 


240 15,59 


23,10 


6,510,000 


18,170 




6 


244| и,58 


21,07 


6,000,000 


18,490 




12 


250 14,74 


21,75 


6,140,000 


18,090 




14 


252 15,28 


23,05 


6,400,000 


18,000 




17 


255 15,83 


23,41 


6,510,000 


17,930 




20 


258 16,29 


23,98 


6,790,000 


17,790 




. 28 


26б' 16,84 


24,21 


7,140,000 


17,600 




31 


269 


^ 16,53 


24,56 


6,980,000 


17,390 


31 октября выпу- 



102 



Ю. п. ЛАУДЕНБАХЪ. 



Годъ, 
м^сяцъ и 
^исло. 



14 'я 

||« 

2 а 

Ч 03 

о 1=! ; 

; сЗ е ' 

ДО' 



I 



^ ^ сухаго остат- 
ё § ка въ §гт. на 
« ^ 100 к. цент. 

^ '^' I крови. 

о О I 



Количество ! 
красныхъ I 
кровяныхъ , 

Ш^рИКОВЪ пЪ 

1 куб. млм. 
кроьи. 



Ноябрь 1 
2 

4 

6 

.8 

11 

13 

15 

19 

22 

26 

29 

Декабрь 1 

2 

3 

7 

10 

15 

17 

19 

21 

1894 г. 
Январь 5 

17 

20 

24 

27 

31 

Февраль 4 

9 

14 

16 



270 
I 
271 

I 273 

1275 
'277 

280 

I 

^282 

'284 

,288 

' 291 

|296 

299 

301 

|302 

303 

307 

1310 

' 315 

317 

|319 

.321 

|33б 

.348 

|351 

|355 

|358 

362 

367 

372 

377 

1з79 



I 



10,08 
10,93 
10,98 
11,82 
12,07) 
12,38 I 
13,02 ' 
13,88 ! 
14,37 I 
14,94 I 
15,67 ' 
15,93 I 
' 16,48; 
16,97 ; 
17,15 [ 
17,42 I 
17,83 I 
18,06 I 

17,81 ! 

I 

17,67 
17,52 ' 



17,98 I 

17,29 \ 

17,41 I 

I 

17,75 I 

18,31 

18,52 

18,01 I 

17,56 

16,54 I 

1 

16,93 I 

I 



15,30 
16,01 
16,97 
18,82 
19,59 
19,67 
20,48 
20,69 
21,80 
22,36 
2 ,09 
23,11 
23,92 
24,79 
24,83 
25,01 
25,30 
25,72 
25,47 

25,17 
25,48 

25,09 
25,21 
25,99 
26,62 
25,92 
25,01 
24,10 
24,71 



4,270,000 
4,460,000 
4,590,000 
4,910,000 
5,120,000 
5,270,000 
5,490,000 
5,830,000 
6,150,000 
6,410,000 
^^^730,000 
6,960,000 
7,080,000 
7,170,000 
7,240,000 
7,470,000 
7,660,000 
7,580,000 
7,510,000 
. 7,600,000 
7,560,000- 

7,680,000 
7,270,002 

7,580,000 
7,710,000 
7,500,000 
7,520,000 
7,370,000 
6,930,000 
7,060,000 




16,880 I щено изъ л-Ьвон аг1:. 

I сагоИз 611 §тт. кро- 

17,190 I ва при в'Ьс'Ь живот- 



17,0С0 
16,850 
17,070 
17,190 
17,000 
17,350 
17,770 
17,480 
17,950 
17,840 
18,000 
18,190 
17,900 
17,730 
18,010 
18,470 
18,730 
18,550 
18,700 

18,610 
19,000 
19,310 
19,470 
19,540 
19,710 
19,820 
19,800 
19,710 
19,980 



наго 17,390 §гт. 
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Годъ, 
м-Ьсяцъ Б 
число 


День наблюлен!я 
ПОСЛ'Ь спленэктом1И 
Количество гемо- 
глобина въ §гт. на 
100 к. пент. крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ §гт. на 

100 Е. цент, 
крови. 


Количество 

красныхъ 

кровяныхъ 

шарикоиъ въ 

1 куб. млм. 

кровн. 


Б4съ жи- 
вотнаго 
въ ^гт. 


ПРПМЪЧАШЯ. 


24 


387 17,79 


25,48 


7,420,000 


19,990 1 


27 


390. 17,51 


25,29 


7,860,000 


19,800 ! 


Мартъ 1 


392 17,00 


- 


7,090,000 


19,930 


7 


398 1 17,56 


25,17 


7,410,000 


20,000 




14 


406 17,40 


25,29 


7,230,000 


19,910 




21 


412 1 17,69 


25,71 


7,400,000 


20,040 




29 


420 18,29 


26,16 


7,710,000 


20,190 


Апр!Ьль 6 


428 18,18 


26,о9 


7,670,000 


20,150 


11 


433 _ 17,82 


25,82 


7,390,000 


20,010 




27 


449 17 60 


25,18 


7,170,000 


19,790 




Май 2 


454 17,19 


24,99 


6,960,000 


19,900 1 1 


6 


468 17,01 


25,07 


6,910,000 


20,380 




13 


465 17,09 

1 


25,60 


6,800,000 


20,600 




21 


473 1 1<,12 


24,95 


"" 


20,960 




27 


4791 17,85 


25,79 


7,280,000 


20,810 




31 


483. 18,30 


26,99 


7.670,000 


20,900 




Ьонь 9 


493 17,21 


25,1'^ 


7,060,000 


20,600 




11 


495 17,13 


25,21 


7,1:0,000 


20,410 




16 


500 17,19 


— 


7,090,000 


20,500 




20 


504 17,32 

1 ' 


25,07 


7,200,000 


20,370 




28 


512 17,78 


25,97 


7,430,000 


20,630 




Ьоль 5 


519 18,32 


26,01 


7,620,000 


20,800 




9 


523 17,48 


25,19 


7 380,000 


20,790 




15 


529 17,61 


25,93 


7,290,000 


20,650 




19 


533 16,93 


24,64 


6,870,0.0 


20,900 




Августа 5 


550 16,09 


— 


6,470,000 


20,610 




17 


562; 16,41 


23,80 


6,100,000 


20,570 




24 


569 17,01 


24,96 


6,510,000 


20,890 




Сентябрь 6 


581 16,32 


23,87 


6,290,000 


20,990 




10 


585 16,01 

1 


23,21 


6,030,000 


20,600 




17 


592 16,19 


23,60 


6,370,000 


20,840 




27 


602 16,54 


— 


6,610,000 


20,520 





1. 



Г- 
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При первомъ кровопускан1и, предпринятомъ непосредственно нос- 
л'Ь наложения швовъ ва брюшную рану, было выпущено 270 §гт кро- 
ви, что составляетъ 19, 7% всей кровяной массы, полагая последнюю 
равной V1з ^'Ьса т4ла животнаго. Въ первые дни посл-Ь операцш за- 
мечалось лишь незначительное уменьшен1е гемоглобина, красныхъ 
кровяныхъ шариковъ и сухаго остатка, что, должно быть, зависЬло 
отъ потери довольно значительнаго количества жидкостей черезъ 
кишечникъ, такъ какъ у животнаго на второй день поел* операц1и 
резвился довольно сильный поносъ. Съ прекращешемъ поноса замечает- 
ся бол4е р'Ьзкое разжиженае крови и максимумъ его наблюдался 
на 8-й день послЬ операщи; къ этому времени количество гемоглоби- 
на уменьшилось на 19,3 1^/^, количество красныхъ кровяныхъ шари- 
ковъ на 16,75%, а количество сухаго остатка на 16,09% того коли- 
чества, которое выведено какъ среднее до операц1и. Съ 9-го дня посл-Ь 
операц1и начинается опять постепенное у1зеличен]е гемоглобина, крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ и сухаго остатка; однако, возрожден1е 
крови шло довольно медленно, и по проп1еств1и мЬсяца кровь все еще 
не достигла своего нормальнаго состава, тогда какъ посл'Ь кровопус- 
кан1й, не превышающихъ 20% всего количества крови, полное воз- 
рожден1е наступаетъ, по наблюден1ямъ 0*<о (65), черезъ 13—17 дней. 
Не выжидая полнаго возрожден1я крови, я 5-го марта сд^ладъ 
животному второе кровопусканхе, при чемъ въ этотъ разъ было взято 
32,5 всей крови. Мах1тиш разжижен1я крови наступилъ въ этотъ 
разъ на трет1й день послЬ кровопускан1я, при чемъ паденхе гемогло- 
бина и красныхъ кровяныхъ шариковъ превысило даже количества, 
которыя можно-бы было объяснить кровопускан1емъ. 

Обыкновенно паден1е гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ 
не соотвЬтствуетъ количеству выпущенной крови, а всегда ниже его. 
Это, съ одной стороны, можетъ быть объяснено приспособлешемъ 
кровяного ложа къ меньшему количеству крови и разжижешемъ ея 
меньшимъ количествомъ тканевой влаги и лимфы, ч'Ьмъ было выпу- 
щено крови, съ другой стороны, не маловажную роль, конечно, 
играетъ и быстро следующая за кровопускан1емъ усиленная регене- 
ращя крови. 

Такъ какъ количество выпущенной крови составляло лишь 32,5% 
€я, а количество гемоглобина уменьшилось на 35,6%, то я считаю 
очень в-Ьроятнымъ предположенхе, что, кромЬ разжиженхя крови пос- 
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туаающей въ нее тканевой влагой, немаловажную роль играло въ дан- 
номъ случа* замедлен1е ея регенерац1е. Это становится еще бол4е 
в^роятнымъ, если принять во внвман1е, что сухой остатовъ уменьшился 
всего на 28,9^/п, и объяснить по этому р'ЬзБое паден1е гемоглобина 
обощмъ разжижен1емъ крови совершенно невозможно, тавъ какъ въ 
такомъ случаЬ уменьшен1е сухаго остатка должно было бы идти пропор- 
щонально уменьшен1ю количества гемоглобина. Въ данвомъ-же слу- 
чае мы видимъ совершенно обратное явлен]е, которое можетъ быть 
объяснено лишь т^мъ, что, при продолжающемся уменьшен1и гемог- 
лобина, остальныя составныя части крови уже усп'Ъли отчасти воа- 
родиться. 

Еще бол-Ье р'Ьзко было выражено только что описанное явленхе 
при третьемъ кровопускан1и. Въ дтотъ разъ количество выпущенной 
крови составляло 33,7% ^я, а шах1тит паден1я гемоглобина, наблю- 
давш1йся на трет1й день посл*]^ кровопускан1я, составлялъ 44,08% ^1"^ 
количества; сухой остатокъ въ это время представлялъ уменьшен1е 
на 37,2%, а красные кровяные шарики уменьшились на 39,3%. 

И въ этотъ разъ регенеращя крови шла значительно медленн-Ье,, 
ч-Ьмъ у неспленэктомированныхъ животныхъ, такъ какъ для дости- 
жешя состава, ваблюдавшагося въ день кровопусканхя, потребовалось 
бол'Ье месяца. Желая узнать, какъ скоро кровь достигнетъ состава^ 
который она им'1ла до спленэктом1и,я рЬшилъ выждать съ четвертымъ 
кровопускан1емъ бол-Ье продолжительное время. Къ 25-му мая, т. е. 
на 44-й день посл'Ь третьяго кровопускан1я и на 1 10-ый день посд1Ь сплен- 
ЭКТ0М1И кровь лишь незначительно отличалась отъ нормы, но даль- 
н-Ьйшаго возрожден1я не наступило, а напротивъ, опять началось^ безъ 
видимой причины, уменьшен1е гемоглобина и эритроцитовъ. 

Это уменьшен1е шло постепенно въ течен1и всего 1юня и 1юля ме- 
сяца и достигло 3 го августа своего шаххюпт'а. Въ это время коли- 
чество гемоглобина было на 29,4%, а количество красныхъ кровяныхъ 
шариковъ на 23,27о меньше, ч'Ьмъ доспленэктом1и. Па'^ен1е, однако, 
не достигло бол'Ье высокихъ цифръ и опять началось постепенное 
увеличенхе гемоглобина и эритроцитовъ. 

Четвертое кровопусканхе было сделано животному на 269-й день 
поел* спленэктом1и. Въ этотъ разъ количество взятой у животнаго 
крови превышало вс4 предыдущ1е разы и составляло 45,6^/^ ея. Однако, 
максимальное разжижен1е крови, наблюдавшееся на второй день 

14 
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посл'Ь кровопускашя, составляло лишь 39^/о падешя для гемоглобина, 
38,87о для эритроцитовъ и 37,2^/о для сухаго остатка. Очевидно, ком- 
пеясаторная дЬятельность кровотворныхъ органовъ достигла уже пол- 
наго развит1я, что сказа-зось также и на последующей регенерац1я 
крови; такъ какъ, не смотря на столь значительную потерю, кровь въ 
течен1и месяца усп'Ьла достигнуть того состава, какой она йм^ла въ день 
кровоиускан1я. Регенеращя крови поел* этого кровопускан1я шла все 
бодЪе и бол-Ье быстро впередъ, и 10 декабря, т. е. на 40-й день посл'Ь 
посл^дняго кровопускания, кровь достигла уже того состава, который она 
им-Ьда до спленэктом1и, а къ 3 1-му января 1894 г., т. е. на 362-й день посл'Ь 
экстирпац1и селезенки она была даже нисколько богаче гемоглобиномъ, 
красными кровяными шариками и сухимъ остаткомъ. Но начиная съ 
этого времени, наступило незначительное, правда, уменьшеше гемогло- 
бина и красныхъ кровяныхъ шариковъ и это постепенное умееьше- 
Н1е, съ незначительными колебан1ями въ ту и другую сторону, про- 
должается и до сихъ поръ. 

Животное находится подъ наблюден1емъ. 

Опышъ X, 

Молодой кобель, сетеръ (не старше 1 года); в4съ = 11,370 
§гт. 30 августа 1893 года сд'Ьлана спленэктом1я и тотчасъ же по- 
сл% наложен1я швовъ на брюшную рану выпущено изъ правой аг1. 
{етога118 335 §гт. крови. В'Ьсъ вырЬзанной селезенки равнялся 35 
§гт. Операц1я произведена подъ морфгйнЫмъ наркозомъ. 

Таблица XVII. 



Годъ, 


•§1 


емо- 
ш. на 
крови. 


Количество 


Количество 


В'Ьсъ жи- 




М']^СЯЦЪ и 




5Ь^ 

§ ьч 3 

^ Ш О) 


сухаго остат- 
ка въ §гт. на 


красныхъ 
кровяныхъ 


вотнаго 


ПРИМЪЧАШЯ. 


число. 


§5 
^1 


Количес! 
глобина 
100 к.ц 


100 к. цент, 
крови. 


шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 


въ §гт. 




1898 г. 














До операдш. 


— 


14,22 


21,57 


5,490,000 


11,870 




Августа 31 


2 


12,36 


18,67 


5,080,000 


11,010 




Сентябрь 1 


8 


11,76 


17,93 


4,570,000 


11,050 




3 


5 


11,60 


17,50 


4,490,000 


10,950 




4 


6 


11,68 


17,75 


4,530,000 


11,290 
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Годъ, 
м*сяцъ 

и 
число. 


|1 

11 


2 = 1. 

5:- 

Н * ф 

||" 

||8 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ §гт. на 

100 к. цент. 

крови. 


Количество 

красны хъ 

, кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куГ). млм. 

крови. 


В'Ьсъ жн- 
вотнаго 
въ ^гт. 


ПРНМФЧАН1Я. 


6 


8 


11,25 


17,09 


4,510,000 


11,230 




7 


9 


10,93 


17,17 


, 4,300,000 


11,400 




9 


11 


9,61 


15,46 


3,800.000 


11,490 




11 


13 


10,18 


16.Я0 


3,970,Г'00 


11,620 




13 


15 


10,26 


— 


4,020,000 


11,950 




16 


18 


12,12 


18,89 


4.75п,000 


11,800 




18 


20 


12,22 


18,63 


4,690,000 


11,740 




21 


23 


12,67 


19,81 


4,880,000 


12,030 




24 


26 


12.50 


19,33 


4.1)40,000 


12,310 




27 


29 


11,45 


18,21 


4,710,000 


12,600 




Октябрь 1 


33 


11,66 


18,19 


4,890,000 


12,970 




4 


36 


11,90 


18,47 


4,930,000 


13,170 




8 


40 


10,71 


17,66 


4,410,000 


13,310 




11 


43 


11,03 


17,97 


4,380,000 


13,430 




15 


47 


12,33 


19,11 


4,600,000 


13,520 




18 


50 


12,70 


19,69 


4,910,001 


13,370 




22 


54 


12,74 


19,92 


5,070,000 


13,600 




25 


57 


13,11 


20,42 


5,100,000 


13,770 




29 


61 


11,22 


18,17 


4,400,000 


13,520 




Ноябрь 1 


64 


18,84 


17,61 


4,220,000 


14,140 




3 


66 


11,71 


18,64 


4,690,000 


14,360 




5 


68 


12,96 


19,89 


5,180,000 


14,910 




9 


72 


13,89 


21,08 


5,470,000 


14,550 




13 


76 


13,99 


21,43 


5,600,000 


14,560 




15 
16 


78 
79 


8,54 
9,53 


14,26 
15,91 


3,570,000 
3,92,0000 


14,370 
14,560 


14 ноября выпущено 
изъ л-Ьвой аг!. Ге- 
тогаНз 500 §гт. 


17 

18 


80 

81 


10,20 
10,14 ' 


16,49 
16,67 


4,130,000 
' 4,100,000 


14,510 
14,780 


крови, при в4с* жи- 
вотнаго равномъ 
14,620 §гт. 


20 


83 


11,42 


18 0: 


4,630,000 


15,080 




21 


84 


11,75 


18,67 


4,870,000 


14,960 




23 
24 


86 

87 


8,21 
9,57 ' 


13,00 
14 97 


3,49,0000 
3,900,000 


14,600 
14,410 


22-го ноября выпу- 
щено изъ л-Ьвой аг1. 
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Годъ, 
н-куяцъ 

II 

число. 


!|1 

11 


*. " 4) 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ $тт. на 

300 к. цент, 
кройн. 


Количество 

красны хъ 

кройлныгъ 

шаривовъ въ 

1 ку^б, нлм. 

кропи< 


Б^съ жнпот< 
наго въ ^гш* 


1 
ПРИМЪЧАШЯ, 


25 
27 


88 
90 


9,66 
11,36 


17,36 


4,080,000 
4,760,000 


14,720 
14,500 


сагоШ 455 ^гш. 

крови, при в^с^ жи- 

вотнаго равиомъ 


29 

30 

Декабрь 1 

2 


92 
93 
94 
95 


11,66 
7,66 
8,71 
9,79 


18,03 
12,98 
14,57 
15,96 


4,800,000 
3,200,000 
3,540,000 
3,' 10,000 


14,800 
14,880 
14,810 
14,840 


14,730 ртп. 
29-го ноября выпу- 
щено изъ правой аге. 
ЪгасЬ1а118 460 ртш. 
крови, при в'Ьс^ жи- 
вотнаго равномъ 
14,800 8ПП. ' 


4 


97 


10,80 


. — 


4,430,000 


14,760 




6 


99 


11,35 


17,97 


4,810,000 


14,850 




7 


100 


12,39 


19,61 


5,200,000 


14,990 




8 


101 


13,42 


20,89 


5,410,000 


14,840 




11 


104 


13,77 


21,41 


5,490,000 


15,200 




14 


107 


13,56 


21,04 


5,630,000 


15,290 




18 


111 


14,28 


21,90 


5,790,000 


15,500 




21 


114 


14,40 


22,43 


5,760,000 


15,720 




1894 г. 














Январь 4 


128 


15,70 


23,21 


6,400,000 


16,510 




15 


137 


15,81 


23,23 


6,310,000 


16,530 




23 


145 


15,66 


22,89 


6,390,000 


16,710 




31 


153 


15,05 


22,01 


6,100,000 


17,000 




Февраль 4 


157 


15,35 


22,78 


6,270.000 


17,010 




13 


166 


15,08 


22,39 


6,300,000 


16,590 




21 


174 


15,21 


22,43 


6.360,000 


17,260 




Мартъ 1 


182 


15,25 


22,67 


6,490,000 


17,110 




7 


188 


15,43 


23,00 


6,370,000 


17,400 




14 


195 


15,19 


22,50 


6,310,000 


17,410 




22 


212 


15,23 


22,81 


6,350,000 


17,610 




29 


219 


15,01 


— 


6,200,000 


17,760 




АпргЬдь 4 


225 


14^8 


21,33 


6,070,000 


18020 




11 


232 


14,91 


21,92 


6,160,000 


17,870 




27 


248 


14,63 


21,31 


6,200,000 


18,220 




Май 1 


252 


14,82 


21,35 


6,170,000 


18,750 
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Годъ, 
м^сяцъ и 







С аа 


ЗйК 


г? 


1 ! 
111 



Колачаство 

су1аго остат- 
ка въ ртп. на 
100 к. цент, 
крови. 



Коли тест АО 

ярасиыхъ 

кровяныхъ 

шарнковъ въ 

1 куб. МДМ. 

крови. 



В*съ хн- 



вотиаго 



въ ртт. 



ПРИМФЧАШЯ. 



1юнь 



Хюдь 



7 

13 

20 

27 

2 

13 

23 

1 

6 

9 

12 

15 

16 

17 

18 

19 

22 

26 

29 

Лвгустъ 2 
5 
7 
12 
16 
24 
Сентябрь 4 

■о 

18 
27 



258 
264 
271 
278 
284 
295 
305 
312 
317 
320 
323 
326 
327 
328 
329 
330 
333 
337 
340 
344 
347 
349 
354 
358 
364 
375 
381 
389 
398 



14,75 

14,99 

14,89 

14,74 

14 54 

14,69 

15,18 

14,69 

13,06 

12,97 

12,63 

12,46 

11,78 

11,35 

11,37 

11,82 

11,70 ' 

11,93 I 

11,56 I 

11,43 ! 

11,15 ! 

12,61 I 

13,86 I 

13,91 I 

14,35 

14,01 

14,67 

14,09 

14,31 



21,80 
21,91 
21,40 
21,23 



22,В6 
21,67 
19,89 
19,47 
19,41 
1[3,19 
18,81 
1л.,24 
18,74 
19,09 



6,240,00о I 

I 

6,310,000 I 

6,060,000 ' 

5,010,000 I 

6,800,000 

5,970,000 I 

6,030,000 ' 

5,800,000 I 

5,110,000 ' 

5,000,000 

4,930 000 I 

I 

4,810,000 I 

4,070,000 I 

3,950,000 

4,080,000 

4,140,000 

4,200,000 



18,41 


4,390,000 


20,36 


4,780,000 


21,51 ' 


6,490,000 


21,32 


Г|,600,000 


21,97 


6,970,000 


21,80 


5,630,000 


22,57 


6,110,000 


21,46 


5,^00,000 


21,90 


5,970,000 



18,900 

18,5^0 

18,630 

18,760 

18,700 

19,110 

19,280 

18,590 

18,270 

17,940 

18,110 

17,660 

17,770 

17,700 

17,550 

17,750 

17,830 

17,530 

17^70 

17,230 

17,110 

17,450 

17,120 

17,950 

17,630 

18,150 

17,730 

13,060 

18,000 



^ 

_|!. 
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, При первомъ кровопускаБ1и, сд-Ьлаеномъ непосредственно посл'Ь 
сплеБЭктом1и, было взято у животнаго 38,37о всей крови; къ этому 
присоединилось еще кровотечен1е изъ раны на бедр4, которую жи- 
вотное въ ночь съ 8-го на 9-ое сентября разлизало и зубами выдер- 
нуло швы. Судя по сл4дамъ на полу кл4тки, въ которой содержалось 
животное, крово течете было незначительное, такъ какъ были замЬтны 
только пятна отъ капель крови. Поел* промывки раны растворомъ 
сулемы 1:1000 и тампонащи, она быстро зажила. Максимальное падете 
количества гемоглобина и эритроцптовъ наблюдалось 9-го сентября на 
11-й день ПОСЛ'Ь операщи и составляло для гемоглобина 32,4о/о, а для 
эритроцптовъ 29,6% нормы. Возрождете крови шло очень медленно, 
при чемъ по временамъ замечались довольно р'Ьзюя паден1я гемогло- 
бина, превышавш1я 207о нормы. Лишь къ половине ноября т. е. 
черезъ 75 дней посл'Ь кровопускан1я, составъ крови почти достигъ 
нормы^ и животному было сделано второе кровопускан1е. Въ этотъ 
разъ было взято 44,4% всей крови. Максимальное разжижете на- 
ступило на сл4дуюш,1й день и составляло для гемоглобина 38,9%, для 
эритроцптовъ 36,2%, а для сухаго остатка 37,37о количества, наблю- 
давшагося ваканун-Ь операщи. 

Желая изучить вл1ян1е довольно быстро слЬдующихъ другъ за 
другомъ большихъ кровопускан1й на процессъ возрожденхя крови, я 
сд'Ьлалъ животному 22 ноября кровопускан1е въ 40,1%, а 29 ноября 
кровопускан1е въ 40,5% всей крови. Для установлен1я промежутковъ 
:между кровопускан1ями я руководствовался временемъ достижетя жи- 
вотнымъ того Б-Ьса, который оно им-Ьдо въ день втораго по числу 
нроБОпускан1я, т. е. 14-го ноября. Посл'Ь четвертаго кровопусканхя 
возрождев1е крови пошло необыкновенно энергично, не смотря на 
то, что въ течен1и двухъ недель у животнаго было взято количество 
крови, превышавшее по объему всю его кровяную массу (если пос- 
леднюю считать равной ^1з ^^^^ т-Ьла). 

Черезъ дв-Ь недели поел* посл-Ьдняго кровопусканхя кровь до- 
стигла состава, который им-Ьла до спленэктом1и, а въ течен1и января, 
февраля и марта месяца 1894 г. кровь была даже богаче гемоглоби- 
яомъ и эритроцитами, ч4мъ до выр-Ьзывашя селезенки. Въ течен1и ап- 
реля, мая и 1ЮНЯ м-Ьсяца составъ крови очень близко подходилъ къ 
тому, который наблюдался до спленэктом1а; съ 6-го же 1юля насту- 
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пило довольно р'Ьзкое паден1е гемоглобина и эритроцитовъ безъ види- 
мой причины, т. к. животное не представляло ни малЬйшихъ приз- 
наковъ болезни, хотя и уменьшилось въ вйсЬ. 

Это падеше достигло къ 5-му августа своего максимума и въ 
это время количество гемоглобина было на 21,5^/о, а количество крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ на 20% меньше нормы. Съ 7-го августа, 
какъ количество гемоглобина, такъ и количество красныхъ кровяныхъ 
шариковъ начало увеличиваться и къ 24-му августа опять достигло 
нормы. 

Животное находится подъ наблюденхемъ. 



!^ 



< 
Р 



Опышъ XI. 

Щенокъ — кобель, черный сетеръ, 149 дней отъ роду; в'Ьсъ = 
7,380 ^гт. 8-го мая 1893 г. сделано кровопускан1е изъ правой аг<;. 
ГетогаНз, при чемъ выпущено 220 дгт. крови. 

Таблгща Х7Ш. 



Годъ, 

м-Ьсяцъ и 

число. 


■И 

^1 


Количество 

гемоглобина 

въ §гт. на 

100 куб. цент. 

крови. 


Количество | 

красныхъ 1 

крокяныхъ 

шариковъ въ 1 

1 куб. млм 1 

крови. I 

1 


В'Ьсъ жи- 
вотнаго 
въ §гт. 


ПРИМ-ЬЧАЯХЯ. 


1893 г. 












До кровопу- 
скан1я. 


— 


11,43 


4,470,000 


7,380 




Мае 9 


2 


7,35 


3,010,000 


7,190 




10 


3 


7,48 


3,120,000 


7,360 




11 


4 


7,77 


3,190,000 


7,500 




12 


5 


8,59 


3,380,000 


7,380 




14 


7 


8,41 


3,390,000 


7,610 




18' 


И 


8,99 


4,000,000 


7,490 


1 


22 


15 


10,08 


4,210,000 


7,240 




24 


17 


11,12 


4,550,000 


7,300 




25 


18 


11,28 


4,500,000 


7,690 


. 


26 


19 


11,74 


4,580,000 


7,860 




28 


21 


11,80 


4,610,000 


7,530 




Ьонь. 1 


24 


11,60 


4,590,000 


7,900 





1^^ 
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Годъ, 

и^сяцъ и 

число. 


|1 
11 


Количество 
гемоглобина 

въ ^^гш. на 

100 куб. цент. 

крови. 


Количество 
красннхъ 
кровяныхъ 
шариковъ въ 
1 куб. млм 
крови. 


В*съ 

животнаго 

въ ^пп. 


ПРИМФЧАШЯ. 


5 


28 


. 11,81 


6,600,000 


8,360 




8 


31 


11,54 


4,450 000 


8,640 




11 


34 


11,54 


4,510,009 


8,570 




13 


86 


11,93 


4,620,000 


8,700 




15 
16 
17 


38 
39 
40 


12,24 
8,03 
8,13 


4,810,000 
3,230 000 
3,440,000 


8,960 
8,650 
8,530 


15-го 1юия изъ л^вой агк. 
ГетогаИв выпущено 270 
цггш. крови, при в^с^ жи- 
вотнаго равномъ 8,960 ртп. 


18 


41 


8,39 


3,500,000 


8,790 




20 


43 


9,72 


3,890,000 


9,010 




22 


45 


10,11 


4,110,000 


9,150 




24 


47 


10,53 


4,250,000 


8,740 


^ 


26 


49 


31,20 


4,400,000 


9,000 




30 


53 


11,07 


4,250,000 


9,600 




1юдь. 3 


56 


11,42 


4,410,000 


9.870 




5 


58 


12,09 


4,790,000 


9,900 




6 


59 


12,27 


4,970,000 


10,190 




9 


62 


11,67 


4,630,000 


10,480 




13 


66 


11,61 


4,700,000 


10,670 




18 


71 


11,70 


4,890,000 


11,050 




23 


76 


11,64 


4,730,000 


11,690 




27 


80 


12,48 


5,010,000 


11,980 




Августъ 2 


86 


12,53 


5,170,000 


12,660 




9 


93 


12,91 


5,230,000 


13,200 




10 


94 


13,15 


5,490,000 


13,010 





Еоличество крови, взятой при первомъ Еровопусван1и, равнялось 
въ данномъ случае 38,7% ея. Максимальное равжижен1е врови насту- 
пило черезъ сутки посл^ вровопускашя и составляло для гемоглобина 
35^68о/о, а для врасныхъ кровяныхъ шариковъ лишь 30,2о/о норны. 
Высоты, наблюдавшейся до кровопускашя, количество красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ достигло на 17 день, а гемоглобинъ на 19 деньпослЪ 
кровопускан1я. В^съ животнаго въ это время равнялся 7,860 §гт. 
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При второмъ кровопускан1и выпущено 270 дгт. крови, что со- 
ставляетъ, при в4с4 животнаго равномъ 8,960 ^гт., 39,1% всей кро- 
вяной наосы. И въ этотъ разъ максимальное разжиженге крови на- 
ступило черезъ сутки посл^ кровопускан1я, при чемъ количество гемо- 
глобина уменьшилось на 35,2^/о, а количество красныхъ кровяныхъ 
шариковъ на 32,8% нормы. 

Полное возрожден1е крови наступило на 21-ый день посл:Ь кро- 
вопз'скашя. Зат'Ьмъ опять наступило незначительное, впрочемъ, умень- 
шен1е количества гемоглобина и красныхъ кровяныхъ шариковъ, кото- 
рое, мало по налу, выровнялось, и къ 10 августа кровь стала даже 
богаче гемоглобиномъ и красными кровяными шариками, ч'бмъ она 
была до кровопускан1й. 

11-го августа животное убито уколомъ въ продолговатый мозгъ 
итотчасъ-же вскрыто. В4съ животнаго въ этовремя равнялся 13,010 §гш. 

Селезенка, весившая 44,7 §гш., по внЬшвему виду не отличалась 
отъ нормальной селезенки; она была довольно плотна и на разр^з^Ь суха. 
Самые тщательные поиски за ядросодержащими красными кровяными 
шариками не ув'Ьнчались усп'бхомъ. 

Брыжжеечныя и забрюшинныя жел']&зы посл']^ тщательной очистки 
отъ жировой ткани в'бсили 15,6 ^гш. Центръ ихъ представлялъ гораз- 
до бол'Ье темную окраску, ч^мъ перифер1я. Ядерныхъ красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ въ нихъ не найдено. 

61. (Ьушиз представлялась въ вид'Ь отдЬльныхъ островковъ же- 
лезистой ткани бл']&днорозоваго цв-Ьта, разбросанныхъ въ жировой 
кл'Ьтчатк'Ё. Ерасныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами не содержала. 

Мозгъ трубчатыхъ костей представлялся сочнымъ и интензивно 
краснымъ лишь у эпифизарныхъ концовъ; къ средине кости онъ все 
бол^е и бол'Ье терялъ характеръ лимфоиднаго и привималъ видъ 
жироваго. Этотъ характеръ костнаго мозга отразился и на содержац1и 
въ немъ ядервыхъ кровяныхъ шариковъ: у эпифизарныхъ концовъ 
ихъ найдено очень много, по мЬр'Ь-же приближен1я къ средине кос- 
ти количество ихъ р4зко уменьшается, и въ препаратахъ, приготовлен- 
ныхъ изъ мозга, взятаго изъ средины д1афиза, съ трудомъ удавалось 
найти одинъ, два красныхъ кровяныхъ шарика съ ядромъ. 
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Опыт ХП. 

Щенокъ —кобель, гончей породы, 65 даей отъ роду; в-Ьсг 4,420 
§гт. 10-го 1ЮНЯ сделано кровопускан1е изъ правой аг1. ГетогаИз и 
взято 133 ^гш. 

1аблит XIX. 



Годъ, 
м4сяцъ и 

«1ИСЛ0. 


!1 

11 


Количество гемо- 
глобина въ ртп. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гш. на 
100 к. цент, 
крови. 


Количество 
красныхъ 
кровяннхъ 

шариковъ въ 

1 куб* мдк. 
крови. 


В*съ жи- 
вотнаго 
въ егш. 


БРИМФЧАШЯ. 


До кровопуск. 


— 


11,28 


17,50 


4,520,000 


4,420 




1юнь. 11 


2 


7,95 


13,31 


3,290,000 


4,470 




12 


3 


8,15 


13,44 


3,380,000 


4,680 




13 


4 


9,09 


14,68 


3,390,000 


4,850 




14 


5 


9,00 


15,01 


3,410,000 


4,760 


- 


15 


6 


9,10 


15,47 


3,540,000 


4,770 




17 


8 


10,04 


16,80 


3,790,000 


4,730 




18 


9 


10,05 


16,48 


4,000,000 


4,930 


. 


19 


10 


10,30 


16,97 


4,150,000 


5,240 




21 


12 


10,93 


— 


4,300,000 


5,220 




28 


14 


10,52 


17,10 


4,180,000 


5,530 




25 


16 


11,00 


17,64 


4,590,000 


5,660 




27 


18 


11,01 


17,26 


4,530,000 


5,700 




28 


19 


11,07 


17,49 


4,560,000 


5,530 




80 


21 


10,71 


16,83 


4,460,000 


5,690 


1юдь. 1 


22 


10,80 


17,29 


4,510,000 


5,970 


2 


23 


10,12 


16,71 


4,400,000 


6,210 




4 


25 


10,77 


16,93 


4^580,000 


6,080 




5 


26 


11,33 


17,92 


4,670,000 


6Д40 




7 


28 


11,40 


17,76 


4,610,000 


6,280 




10 


31 


11,31 


17,56 


4,600,000 


6,760 




13 


84 


11,38 


17,78 


4,750,000 


7,090 




16 


37 


11,70 


18,51 


4,810,000 


7,290 
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Въ данномъ случа'6 величина кровопускан1я составляла 39,1% 
всей крови животнаго, считая ее равной 1/18 части в'&са т'Ёла. Макси- 
мальнаго разжижен1я кровь достигла черезъ сутки^ при чемъ коли- 
чество гемоглобина уменьшилось на 29,527о> количество сухаго остатка 
на 28,57о, а количество врасныхъ кровяныхъ шариковъ на 27,270 
нормы. 

Уже на 16-ый день посл^ кровопускан1я число красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ достигло высоты, наблюдавшейся до кровопускан1я, 
тогда какъ гемоглобинъ достигъ нормы лишь черезъ 25 дней посл*)^ 
вровопускан1я. 

В^Ьсъживотнаго за это время поднялся съ 4,420 ^гш. до 6,440 §гш. 

17-го 1ЮЛЯ 1893 г. животное убито хлороформомъ и тотчасъ-же 
вскрыто. В'Ёсъ животнаго въ день вскрыпя равнялся 7,290 §гт. Селезенка 
была очень сочна темно-вишневаго цв'^^та, в'Ьсъ ея равнялся 24,5 §гш. 
При микроскопическомъ ивсл'&дованхи въ ней найдены красные ядро- 
содержащ1е кровяные шарики, хотя и въ ограниченномъ количестве. 

Брыжжеечныя и забрюшинныя жел'Ьзы увеличены и в^сятъ 28,5 §гт. 

На разр^захъ центръ ихъ представлялся темнобураго цв^та, 
тогда какъ перифер1я окрашена въ бледно розовый цв'Ьтъ. При микро- 
скопическомъ изсл'&дован1и красныхъ шариковъ съ ядрами не найдено* 
Паховыя лимфатическ1я жел']^зы слегка увеличены; шейныя нормальны. 

Въ §1. (Ьутпв, весившей 12 §гт., красныхъ кровяныхъ шариковъ 
съ ядрами не найдено, не смотря на самые тш;ательные поиски. 

Мозгъ трубчатыхъ костей былъ очень соченъ, темно-вишневаго 
цв^та и содержалъ массу красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. 
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Опытъ ХШ. 

Кобель, дворняжка, 4 л^тъ; в'Ьсъ=14,830 ^гш. 30 октября 1893 г. 
сделано кровопускан1е изъ л-Ьвой агЬ. ГетогаИз, при чемъ взято 
550 §гт. крови. 

Таблица XX. 



Годъ, 

М']&СЯЦЪ и 

число. 


II 

а о 
о> о 


Количество гемо- 
глобина въ {;гш. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ^гт. на 

100 к. цент, 
крови. 


Количество 

красннхъ 

кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови 


В-Ьсъ жи- 
вотнаго 

въ (^ГШ. 


ПРИМ'ЬЧАШЯ. 


До кровоп. 


— 


19,98 


27,86 


8,730,000 


14,830 




Октябрь 31 


12 


16,67 


23,21 


7,790,000 


14,060 




Ноябрь 1 


3 


14,53 


20,45 


6,390,000 


14,100 




2 


4 


13,49 


19,29 


6,030,000 


14,330 




3 


5 


14;21 


20,21 


6,440,000 


14,340 




4 


6 


14,67 


20,93 


6,600,000 


14,520 




6 


8 


14,39 


20,87 


6,620,000 


14,630 




8 


10 


14,80 


21,61 


6,890,000 


14,600 




10 


12 


15,01 


22,07 


7,030,000 


14,380 




12 


14 


15,96 


23,37 


7,480,000 


14,490 




15 


17 


16,28 


23,87 


7,510,000 


14,630 




17 


19 


16,76 


24,14 


7,640,000 


14,410 




19 


21 


16,95 


24,57 


7,770,000 


14,700 




21 


23 


17,59 


25,67 


8,030,000 


14,690 




23 


25 


17,33 


24,86 


8,100,000 


14,800 




26 


28 


18,25 


— 


8,310,000 


15,100 




28 


30 


18,17 


25,88 


8,220,000 


15,240 




30 


32 


18,62 


26,38 


8,450,000 


,15,200 




Декабрь 1 


34 


19,31 


27,04 


8,910,000 


15,090 




3 


36 


19,69 


27,11 


8,990,000 


15,300 




4 


37 


19,42 


26,99 


8,710,000 


15,020 




5 


38 


20,03 


28,09 


9,130,000 


15,490 




7 

9 

10 

11 


40 
42 
43 

44 


19,91 
13,16 
13,01 
13,21 


27,64 
18,93 
18,66 
19,03 


9,000,000 
6,470,000 
6,310,000 
6,420,000 


15,310 
14,900 
14,800 
15,050 


8-го декабря 1893 г. 
выпущено изъ правой 
аг1. ГешогаИв. 548 
^гш. крови, при ь^с^ 
животнаго— 15,130 
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Годъ, 

м'Ьсяцъ и 

число. 


День иаблюден1Я 
посл^ кровопусЕ. 
Колжчество гемо- 
глобина въ ^пп. на 
100 к. цент, крови. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гт. на 
100 к. цент, 
крови. 


Количество 
краев ыхъ 
кровлыыхъ 
шариковъ въ 
1 куб. млн. 
крови. 


В11СЪ жи- 
вотнаго 
въ ^гт. 


ПРИМГ.ЧАШЯ. 


13 


46 


13,96 1 20,00 


6,510,000 


15,020 




15 


48 


15,06 22,37 


6,990,000 


14,800 




17 


50 


14,98 . 22,08 


1 7,100,000 


15,130 




19 


52 


15,73 23,05 


7,260,000 


14,840 




22 


55 


16,02 


23,51 


7,300,000 


16,270 




1894 г. 
Январь 4 


68 


17,74 


25,01 


7,970,000 


16,030 




15 


79 1 18,37 . 25,93 


8,130,000 


15,810 




17 


81 1 18,14 


- 


8,410,000 


15,820 




18 


82 


18,61 


— 


8,570,000 


15,600 




20 


84 


19,03 


— 


8,690,000 


15,410 




23 


87 


19,19 


26,71 


8,720,000 


15,910 




24 


88 


19,07 


26,42 


8,900,000 


15,800 




25 


89 


19,51 


27,01 


8,870,000 


15,490 




26 


90 


19,60 


27,05 


9,090,000 


15,600 




27 


91 


19,47 


26,74 


9,130,000 


15,910 




28 


92 


19,71 


27,60 


9,050,000 


15,710 




29 


93 


19,93 


27,96 


9,270,000 


15,660 





При первомъ кровопускан1и было взято изъ .1'Ьвой агк. &тога118 
550 §гт. крови, что, при в'ЬсЬ животнаго равномъ 14,830 &гт., со- 
ставляетъ 48.27о всей крови. Максимальное разжижен1е крови на- 
ступило въданномъ случа* лишь на 4-й день посл4 кровопускашя и 
составляло для гемоглобина 32,48%? Д-^я сухаго остатка 30,8^о, адля 
красныхъ кровяныхъ шариковъ 31,77о нормальнаго количества. Ивъ 
данномъ случае возрожден1е красныхъ шариковъ крови настуаило 
н'Ьсколько раньше полнаго возрожден1я гемоглобина, а именно на 34-й 
день посл*]^ операщи, тогда какъ гемоглобинъ достигъ нормы лишь на 
38-й день посл'Ь кровопускан1я. 

При второмъ кровопускан1и было взято 47^/о всей крови, считая 
количество последней равнымъ 71з части в4са т'Ьла животнаго. Въ 
этотъ разъ максимальное разжижен1е крови наступило черезъ 48 ч. 
поел* кровопускан1я и составляло для гемоглобина 34,66^0? Д^я крас, 
ныхъ крс^вяныхъ шариковъ 29,88®/о, а для сухаго остатка 32,57о 
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нормы. Для полнаго возрожден1я красныхъ кровяныхъ шариковъ въ этотъ 
разъ потребовалось 46 дней, для возрожден1я гемоглобина 49 дней. 

30 января животному была сделана спленэктом1я съ ц^лью изу- 
чешя ВЛ1ЯН1Я ея на составъ крови столь необычно богатой красными 
кровяными шариками и гемоглобиномъ. Операщя была произведена 
подъ морфШнымъ наркозомъ. Въ экстирпированной селезенке, весив- 
шей 56 8гт., удалось найти красные кровяные шарики съ ядрами, 
хотя и въ очень органиченномъ количеств*: они были найдены въ 
двухъ изъ 10 ириготовленныхъ препаратовъ, и то въ первомъ было 
найдено два такихъ шарика, а во второмъ всего лишь одинъ. 

Въ ночь съ третьяго на четвертое февраля животное когтями 
разорвало брюшную рану и утромъ было найдено мертвымъ съ вывалив- 
шимися наружу кишками. 

При вскрыт1и было найдено следующее. Брыжжеечныя и забрю- 
шинныя железы не увеличены и не содержатъ красныхъ кровяныхъг 
шариковъ. 

01. 1;Ьуши8 въ вид* рудиментарны хъ остатковъ. 

Костный мозгъ им'Ьлъ видЬ лимфоиднаго только въ бедренныхъ и 
плечевыхъ костяхъ; зд-Ьсь же найдено и довольно значительное коли- 
чество красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. Мозгъ же осталь- 
ныхъ трубчг^тыхъ костей им'Ьлъ жировой характеръ и красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ съ ядрами не содержалъ. 

Опышъ XIV. 

Кобель, дворняжка, средней величины и сложнен1я, не старше 

5 д4тъ; в'Ьсъ=13,490 дгш. 16-го января 1894 года сделано крово- 

пускан1е изъ правой аг(;. 1етогаШ, при чемъ выпущено 320 §гш. 

крови. 

Таблица XXI. 



Годъ, 

м*сяцъ и 

число. 


II 

II 


Количество гемо- 
глобина въ §гт. на 
100 к. цент, кровн. 


Количество 
сухаго остат- 
ка въ ^гт. на 

100 к. цент, 
крови. 


Количество 

красныхъ 

кровяныхъ 

шариковъ въ 

1 куб. млм. 

крови. 


В-Ьсъ жи- 
вотнаго 
въ ^гт. 


ПРИМФЧАНШ. 


1894 г. 

До кровопуск. 

Январь 17 

18 
19 


2 
3 
4 


17,26 
15,98 
14,01 
14,24 


26,07 
24,39 
21,42 
21,89 


7,817,000 
7,340,000 
6,440,000 
6,600,000 


13,490 
13,300 
13,420 
13,540 
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Годъ, 

ц^сяцъ н 

число. 



20 
22 
24 
27 
30 

Февраль 2 

4 

5 

6 

7 

8 

10 

12 

14 

17 

19 

23 

27 

Мартъ 1 
3 
4 



2 5=* 

II 






Количество 
сухаго остат- 
ка пртп. м 

100 X. цент, 
кровн. 



' Количество 
I красмыхъ 
, кровяннхъ 

шариковъ въ 

1куб. 
крови. 



5 


14,30 


7 


14,58 


9 


14,71 


12 


15,41 


15 


15,93 


18 


16,08 


20 


16,95 


21 


17,09 


22 


17,31 


23 


15,88 


24 


13,27 


26 


14,11 


28 


14,63 


30 


15,04 


33 


15,02 


35 


14,93 


39 


15,48 


43 


15,66 


45 


16,21 


47 


17,12 


48 


17,33 



22,84 
28,09 
23,60 

24,28 

25,40 
25,91 
26,21 
23,80 
20,42 
21,68 
22,79 
23,41 
23,02 
23,27 
24,30 
24,76 
25,79 
26,09 
26,70 



6|57О,0ОО 

6,830,000 

6 960,000 

6,980,000 

7,210,000 

7,430,000 

7,840,000 

7,870,000 

7,910,000 

I 
7,150,000 , 

6,280,000 • 

6,640,000 ; 

6,830,000 I 

7,010,000 I 

7,190,000 ; 

7,040,000 I 

7,310,000 ; 

7,500,000 ; 

7,870,000 
7,960,000 

8,100,000 I 



В1съ жя- 
вотяаго 
въ |[гт. 



13,360 
18,710 
14,020 
14,190 
13,800 
13,610 
14,080 
14,120 
13,840 
13,900 
14,070 
13,810 
13,670 
13,950 
14,400 
14,220 
14,180 
14,050 
13,820 
13,600 
13,980 



ПРЙМ*ЧАН1Я. 



6-го февраля взято 
изъ л^Ьвой аг1. Гето- 
гаИв 330 ^гт. 
крови. 



При первомъ кровопускан1а было взято 30,82% всей кровн. 
Мах1шит разж0жен1я наступилъ на трет1й день и составлялъ для 
гемоглобина убыль въ 18,9^/о, для эритроцвтовъ убыль 17,6^/о, а для 
сухого остатка— 17,78%* Полная регенеращя геиоглобина наступила 
на 21-й день посл^ кровоаускав1я, а красные кровяные шарика до- 
стигли количества, наблюдавшагося до кровопускашя, уже на 19-й день. 

При второмъ кровоаускаши взято 31^/о всей крови, считая коли- 
чество ея равнымъ 'Дз части в'Ьса т'Ьла животнаго. Въ этотъ разъ ша- 
хипиш разжижен1а крови наступилъ тоже на трет1й день посл% кро- 
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вопускан1я и составлялъ для гемоглобина 23,87о> Для сухаго остатка 
22,09%, а для эритроцитовъ 20,67о количества, найденнаго накаеунЬ 
кровопускан1я. Въ этотъ разъ для полной регенерац1и эритроцитовъ 
понадобилось 25 дней, а для регенеращи гемоглобина 26 дней. 

5-го февраля животное убито хлороформомъ. При вскрытхи най- 
дено следующее. Селезенка в4сила 42 §гт. На видъ она довольно плотна 
и темно-вишневаго цв']&та. При самыхъ тщательныхъ поисвахъ, въ ней 
не удалось, однако, найти красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. 

Брыжжеечныя жел'1зы не увеличены, св^тлокоричневаго цв'&та, и 
ядросодержащихъ красныхъ кровяныхъ шариковъ въ нихъ найти не 
удалось. В4съ ихъ равнялся 10 ^гт. 

(т1. Лутиз представлялась въ вид* отд^льныхъ бдестокъ железис- 
той ткани, заложенной въ обильной жировой кл'Ьтчатк']^ те(11а811Ш ап!;1С1. 

Костный мозгъ трубчатыхъ костей им4лъ характеръ лимфоидеаго 
только въ бедренной и плечевой бостяхъ и содержалъ зд^сь довольно 
значительное количество красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. 
Мозгъ-же остальныхъ трубчатыхъ костей былъ жировой и красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ съ ядрами не содержалъ. 



Бакъ видно изъ приведенныхъ протоколовъ, опыты мои распа- 
даются на три группы. Первую группу сосгавляютъ три опыта, въ 
которыхъ животнымъ была сделана одна лишь спленэктом1я безъ посл^- 
дующихъ кровопускан1й. Вторую группу составляютъ 7 опытовъ, въ 
которыхъ кром^ спленэктомш животнымъ д']^лались бол^е или мен^е 
значительныя кровопускан1я; сюда-же должны быть отнесены и оба 
предварительные опыта. Третью группу составляютъ 4 опыта въ кото- 
рыхъ изучалось время необходимое для возрожден1я крови у нормаль- 
ныхъ животныхъ посл^ кровопусканШ. 

Разсматривая протоколы опытовъ первой группы мы зам'бчаемъ, 
что во всЬхъ случаяхъ посл-Ь спленэктом1и наступили бол4е или ме- 
н^е р']&зк1я изм^ненхя въ составе крови, выразивш1яся въ уменьшен1Е 
количества гемоглобина, сухаго остатка и эритроцитЬвъ. Мен-Ье всего 
эти изм4нен1я выражены въ опыт* ПГ, животное котораго до сихъ 
поръ еще находится подъ наблюденхемъ. Бол-Ье йсё*'о они выражены 
въ опыт* П, гд-Ь количество гемоглобина и эритроцитовъ, начавши 
уменьшаться на 56-ой день послФ операцш, пало на 79,7^/о нормы для 
гемоглобина и 76,9^/о нормы для эритроцитовъ и закончилось смертью 
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животнаго на 146-ой день поел* операщи. Въ пользу того, что 
смерть въ данномъ случа* наступила отъ недостаточности содержан1я 
гемоглобина въ крови, говоритъ также и то обстоятельство, что на- 
канун^Ь и въ день смерти у животнаго развилась сильная одышка, и 
оно погибло при явлен1яхъ асфикс1и. При всврыт1и же животнаго не 
было найдено никакихъ изм^ЬненШ ни со стороны легкихъ, ни со сто- 
роны сердца, такъ что одышку возможно объяснить лишь раздраже- 
Н1емъ дыхательнаго центра кровью, слишкомъ б'бдною кислородомъ, въ 
силу рЪзкаго паден]я количества гемоглобина. Сравнительно позднее 
наступленхе одышки въ данномъ случа'Ь можетъ быть объяснено по- 
степеннымъ развит]емъ анэм1и и приспособлен1емъ организма къ сравни- 
тельно незначительному количеству кислорода, разносимому кровью. 
Животное только накануне смерти перестало %сть и во все время 
опыта не представляло никакихъ признаковъ болезни. Увеличев1е ъЬсв. 
животнаго должно быть отнесено на счетъ значительнаго отложен1я 
жира, въ зависимости отъ развившейся анэм1и. 

Этотъ опытъ доказываетъ, что не всегда спленэктом1я можетъ 
легко переноситься животнымъ, и что въ крови иногда наступаютъ 
столь значительный изм'1&нен1Я въ количеств^^ гемоглобина, которыя 
могутъ повлечь за собою даже смерть животнаю. Опытъ этотъ инте- 
ресенъ еще и въ томъ отношен1и, что зд^сь мы наблюдаемъ р']&зкое 
развипе анэм1и при усиленной кроветворной деятельности костнаго 
мозга. Не смотря на то, что животное было довольно старое, мозгъ 
вс4хъ трубчатыхъ костей представлялся очень сочнымъ, былъ интен- 
сивно краснаго цв-Ьта и содержалъ очень много врасныхъ кровяныхъ 
шаривовъ съ ядрами. Это доказываетъ, что развитхе резкой анэмхи мо- 
жетъ идти рука объ руку съ усиленной выработкой молодыхъ эрит- 
роцитовъ. 

Такъ какъ во вс4хъ трехъ опытахъ спленэктомхи у живот- 
ныхъ наблюдалось уменьшеше количества гемоглобина и красныхъ 
кровяныхъ шариковъ, то я считаю себя въ прав-Ь заключить, что съ 
удалешемъ селезенки организмъ лишается органа, способствующаго 
выработк'6 гемоглобина и созр']&ван1ю красныхъ кровяныхъ шариковъ, 
и что компенсаторная деятельность костнаго мозга, несомненно при- 
нимаюп^аго участхе въ образован1и эритроцитовъ, далеко не всегда 
достаточна, чтобы вполне заменитъ выпавшую деятельность селезенки. 
Мы видимъ также, что компенсаторная деятельность костнаго мозга, 

16 
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зам'бняющаго выпавшую кроветворную функщю селезенки, не у всЬхъ 
животныхъ выражена одинаково сильно, ч']&мъ и можно объяснить 
разницу во времени и сил4 наступающей анэм1и. Кром* того, у од- 
ного и того-же животнаго деятельность этого компенсаторнаго при- 
способлен1я далеко не .всегда бываетъ достаточн(»ю, а по време- 
намъ наступаетъ какъ-бы истощенхе ея, всегда сопровождаюп(ееся 
бол'Ье или мен'&е р'Ёзкимъ паден1емъ гемоглобина и эритроцитовъ. 

Р'1зче всего это какъ-бы временное истощен1е компенсаторныхъ 
приспособлен1й выражено въ опыгЪ I, гд^ мы наблюдаемъ три волны 
временнаго паден1я и посл'Ьдующаго наростан1я количества гемоглобина 
и красныхъ кровяныхъ шариковъ. Первое значительное уменьшен1е 
наступило на 77-й день посл-Ь операд!» и составляло для гемоглобина 
уменьшеше въ 25,8^о, а для эритроцитовъ уменьшен1е въ 24,8^/о; 
второе еще болЬе значительное уменьшенхе наблюдалось на 93-й день 
посл4 операщи и составляло для гемоглобина уменьшенхе на. 34,37о, 
количество-же эритроцитовъ уменьшилось въ этотъ разъ всего лишь 
на 23,3^/^. Наконецъ третье и самое значительное паденхе наблюда- 
лось на 155-й день поел* операщи и составляло для гемоглобина 
уменьшенхе на 55,87о, а для эритроцитовъ уменьшеше на 52,87о 
нормы. Зат4мъ, однако, наступаетъ довольно быстрое наросташе какъ 
гемоглобина, такъ и красныхъ кровяныхъ шариковъ, и на 183-й день 
посл'Ь операщи кровь опять им'1ла составъ, наблюдавш1йся до операщи. 

Я долженъ также отметить тотъ фактъ, что мн* ни разу не уда- 
лось наблюдать рЬзкаго уменьшенхя количества гемоглобина и крас- 
ныхъ кровяныхъ шариковъ въ первые дни иосл^ спленэктомш. Если 
и наблюдается некоторое падеше вскоре посл4 операщи, то оно въ 
сравнеши съ последующими, наступающими въ болЬе позднхе перходы 
можетъ считаться ничтожнымъ. Во вс4хъ случаяхъ произведенной 
нами спленэктом1и безъ посл^дующихъ кровопускан1й, р']^зкое умень- 
шен1е гемоглобина и эритроцитовъ наступило въ течен1и третьяго ме- 
сяца посл'Ь операщи. Такъ, въ опыт* 1^ максимумъ перваго р'Ьз- 
каго паден1я наблюдался на 77-й, въ опыт-Ь II уменьшенхе гемо- 
глобина и эритроцитовъ начинается съ 87-го дня и на 103-й день 
послф операщи достигаетъ своего перваго максимума. Въ опыт* III 
максимальное паден1е наблюдалось тоже на 77-й день поел* опера- 
щи, какъ и въ первомъ опыт*. 

Если мы обратимся къ литератур*, относящейся къ вопросу объ 
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изм'Ьнен1яхъ количества гемоглобина и эритроцитовъ у животныхъ 
посл'Ь €пленэктом1и, то увидимъ, что приводимыя авторами данныя 
для времени максимальнаго уменьшен1я этихъ составныхъ частей крови, 
тоже указываетъ на бол']^е или мен^е значительное удалевае его отъ 
начала операщи. Такъ, 2еза8 (96) находилъ максимальное уменыпе- 
В1е эритроцитовъ у спленэктомированныхъ кроликовъ на 10-й нед'Ьл'Ь 
посл'Ё операщи. У трехъ спленэктомированныхъ собакъ Виноградова (87) 
максимумъ уменьшен1я количества красныхъ кровяныхъ шариковъ наб- 
людался лишь черезъ 200 дней посл'Ё операц1и. У ОЛзоп^а (28) мы 
находимъ сл'Ёдующ1Я данныя. Въ первомъ его опытЬ максимумъ умень- 
шен1я эритроцитовъ наблюдался на 60-й день, во второмъ опыт^ на 
64>й день, а въ третьемъ на 90-й день посл'Ё спленэктом1и. 

Такимъ образомъ данные моихъ опытовъ, касающ1яся времени 
максимальнаго паден1я гемоглобина и эритроцитовъ поел*! спленэкто- 
М1И, очень близко подходить къ даннымъ приводимымъ у авторовъ, 
занимавшихся т^^мъ-же вопросомъ. 

Однако количественная сторона вопроса выражена въ моихъ опы- 
тахъ гораздо сильн'Ье. 

Такъ, у ОгЬзоп'а (28) мы находимъ сл%дующ1я цифры макси- 
мальнаго уменьшен1я количества эритроцитовъ. Въ первомъ опыт* 
30,2%, во второмъ 12,3%, а въ третьемъ 31,2% первоначальнаго 
количества. Бол^е резкое падевхе эритроцитовъ наблюдалось въ опы- 
тахъ Виноградова (87). У одной изъ его собакъ, лишенныхъ селезенки, 
максимальное уменьшенхе числа красныхъ кровяныхъ шариковъ 
составляло б^/о, у второй 60^/о, а у третей 54%, нормы. 

Въ моихъ опытахъ получились сл§дующ1Я цифры: 

Максимальное паденхе составляло для: 

гемоглобина. эритроцитовъ, 

Оп. Ш. 20,6% 19,7«/о 

' Оп. I. 55,8 „ 52,8 „ 

Оп. П. 79,7 „ 76,9,, 

Особенно р'Ьвко было иаден1е въ опыт% II, окончившееся смертью 
животнаго. Этотъ опытъ вполне оправдалъ предположенхе Вино- 
градова, высказанное имъ на первомъ съ'Ьзд'Ь обп^ества русскихъ вра- 
чей въ С.-Петербург*, что выработка гемоглобина у безселезеночныхъ 
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жйвотныхъ должна считаться недостаточной и что недостатокъ гемо- 
глобина въ крови можетъ послужить поводомъ къ такимъ глубокимъ 
изм'Ьнен1ямъ во всемъ организм'Ь, который повлекутъ за собою смерть 
животнаго. Это предположен1е было высказано по поводу постепен- 
наго паден1я гемоглобина въ течен1и почти 6 л-Ьтъ у одной изъ его 
безселезеночныхъ собакъ, у которой замечалось также и постепенное 
падете в-Ьса т4ла. Нашъ случай долженъ считаться бол4е острымъ: 
въ немъ р'Ьзкая анэмхя развилась въ течен1и двухъ м-Ьсяцевъ, и за пос- 
л'Ьдше дни паден1е количества гемоглобина было на столько значи- 
тельно, что продолжен1е жизни животнаго стало невозможнымъ, и оно 
погибло при явлешяхъ асфикс1и. 



Опыты второй группы содержатъ данныя о времени, необходи- 
момъ для возрожден1я крови гевр. гемоглобина и красныхъ кровяныхъ 
шариковъ у сплевэктомврованныхъ жйвотныхъ посл'Ь болЬе или мен']^е 
значительныхъ кровопускан1й. Для бол4е удобнаго просмотра полу- 
чевныхъ данныхъ, я привожу ихъ сгруппированными въ таблицы. 

Таблица XXII содержитъ данныя, полученныя при первомъ 
кровопускаши. 

Таблица ХХП. 



Ло Опыта 


Величина 
кровопуск. въ 


Время кровопуск. 
посл'Ь спленэктоМ1и. 


День въ который наступило возрожден1е. 








О/о количест- 
ва всей крови. 




Гемоглобинъ 


Краен, кров. шар. 


Предварит. 
Опытъ№2 


16,700 


107-й день 


; 87.Й 


33 й 


IX 
У1 


19,700 
32,900 


Всл4дъ засплен- 
эктом1ей 

1с1ет 


Второе кровоп у ска- 
насту плен1я полнаго 
день поел* 1-го 
9й 


н1е сд'1^хано ран'1^е 
возрожден1л, на 29-й 

7-й 


УШ 


33,400 


1(1ет 


18.Й 


16-й 


VII 


36,600 


1(1ет 


не насту- 


пило 


ХГ 


36,300 


Иет 


35-й 


ЗО-й 


X 


38,300 


1(1ет 


75.Й 


71-й 


У 


40,800 


Иет 


23-й 


17-й 



КРОВЕТВОРНАЯ ДЪаТЁЛЬНОСТЬ СЕЛЕЗЕНКИ. 



125 



Минимальный срокъ, необходимый для возрожден1я гемоглобина 
у спленэктомированныхъ животныхъ посл']^ 1-го кровопускан1я рав- 
нялся 9 днямъ, а для эритроцитовъ 7 днямъ. Максимальный — 75 дней 
для возрожден1я гемоглобина и 71 день для эритроцитовъ. Что-же 
касается опыта VII, то въ немъ возрожден1я не наступило вовсе, а, 
напротивъ, развилась очень сильная анэм1я и животное было убито 
на 84-й день посл'Ь спленэктом1и. 

Въ опыт* IX было предпринято второе кровопускан1е ран4е пол- 
наго возрожден]я крови, на 29-й день посл'Ь перваго. 

Пр9 второмъ кровопускан1и получились сл'Ьдующ1я данныя. 

1аблит ХХШ. 





День 


Ведичица 


День наступлен1я возро»ден1я 


№ Опыта. 


кровопускан. 
посл'Ь 


кровопускан. 
въ % всей 


- 




СПЛеН9КТ0М1И. 


крови. 


Гемоглобинъ. 


Эритроциты. 


IV 


54 


41,800 


Не 


наступило. 


ПИ 


28 


41,900 


64 


52 


IX 


29 

1 


32,500 


38 


38 



Въ опытй IV ПОСЛ'Ь второго кровопускан1я развилась необыкно- 
венно сильная анэм1я и животное было убито съ ц'Ьлью пзсл'Ьдован1я 
костнаго мозга и лимфатическихъ жел'Ьзъ. Въ опытЬ IX было пред- 
принято третье кровопускан1е на 38-й день послЬ втораго и еще чет- 
вертое кровопускан1е на 268-й день послЬ спленэктом1и. Количество 
взятой въ этотъ разъ крова составляло 45,6% всей кровяной массы, 
а возрожден1е ея наступило черезъ 31 день. 

Для сопоставлешя полученнымъ мною данныхъ срока возрожден1я 
крови у спленэктомированныхъ животныхъ съ таковымъ же у живот- 
ныхъ нормальныхъ я привожу, какъ добытыя мною (третья группа 
опытовъ)^ такъ и собранныя въ литературе, относя п^яся къ этому 
вопросу данныя, тоже въ вид* таблицы. 
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Таблица XXIV. 



кровопускан1я 
въ '^/о количе- 
ства крови. 



19,в ,^ 
14,8 ,, 
25,7 „ 

81.1 „ 

37.2 „ 
57,5 „ 
68)04 )) 
И,1Т », 
53,4Й ,) 

46,5 „ 

50,7 „ 

61,2 ., 

58,5 „ 

33,4 „ 

50% съ по- 
следу ющимъ 
вливашемъ 

такого же 
количества 
физ10л. раст- 
вора КаС1. 

(3 опнта^ 

267о 



зд,8% 

38,7 „ 
39,1 „ 

48,2,, 



День возрожден1я. 



Гемоглобиыъ. 



1В-ий 
17 



16 



18 
26 
38 



Эритроциты. 



Т-ой 

д 

15 
8 
15 
10 
35 
1^4 
^1 
20 
20 
23 
25 
27 
32 
10-22 дней 



8—20 дней 



19 
16 
17 
34 



АВТОРЫ. 



^. ЁйпЬш (9) 



а. ШкпефиЬЬ (37) 



3, Ьуоп (49) 



Г. Антононенно (2) 



Скворцовъ (78) 
Моц опцтц 

Х1у опытъ^ 

XII , 

XIII . 
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Такимъ образонъ, максималышй срокъ, иотребовавш]йся для воз- 
рождешя гемоглобина у нормальныхъ животныхъ ^определяется въ 37 
дней, при кровопусван1и въ 48,2^/^ всей кровяной массы (мой опытъ 
ХШ), а для эритроцитовъ въ 34 дня при кровопускан1и въ 57,5% 

При повторен1и кровопускан1я всл'Ьдъ за наступившимъ возроа^- 
ден1емъ крови получились сл'Ьдующ1я данныя: 

Таблица XXV. 



Величина 
кровопуска- 
В1Я въ «/о ко- 
личество 
крови. 


День Во: 
Гемоглобинъ. 


|рожАея1а. 
Эритроциты. 


АВТОРЫ. 




17,9% 


22-ой день 


15-Ы& день. 


^. 110. 




— 





— 


Мои опыты: 




81, V 


27 „ 


26 „ 


XIV опытъ. 




39,1 „ 


21 , 


21 „ 


XI 




47, „ 


50 „ 


47 „ 


XIII „ 





Сопоставляя данныя, получевныя для срока возрожден1я крови 
у спленэктомированныхъ животныхъ съ таковыми же у нормальныхъ 
животныхъ, мы видимъ, что только въ н'Ькоторыхъ случаяхъ требуется 
значительно большее время для возрожден1я крови у животныхъ безъ 
селезенки сравнительно съ животными нормальными. Этого, однако, 
можно было ожидать уже а рпоп, основываясь на данныхъ измене- 
Н1Я крови поел* выр'Ьзыван1я селезенки. Мы видЬли, что компенсатор- 
ная деятельность кроветворныхъ приспособлешй, особенно въ первое 
время поел* спленэктом1и, бываетъ въ большинстве случаевъ на столь- 
ко полна, что почти не замечается разницы въ составе крови до и 
после операщи. При наличности такой полной компенсащи регене- 
ращя крови должна, конечно, идти нормальнымъ путемъ. 

Изъ семи опытовъ, въ которыхъ непосредственно после спленэкто- 
М1И животнымъ делалось кровопускан1е(отъ 19,7%— 40, 8% всей крови) 
въ четырехъ случаяхъ кровь возродилась такъ-же быстро, какъ и у 
нормальныхъ животныхъ. Только въ^опыте X мы видимъ значительное 
замедлен1е перюда регенеращи. Въ опыте УП регенерац1и крови не 
наступило вовсе, а у животнаго развилась очень сильная анэм1я, 
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При повторен1и вровопускан1я всл4дъ за возрожденхемъ врови, у 
спленэБтомированныхъ животныхъ возрождепге совершается несколько 
медленн'Ье, чЬмъ у нормальныхъ. Зд'Ьсь тоже у одного изъ моихъ жи- 
вотныхъ (опытъ IV) полной регенерац1и крови не наступило, а, напро- 
тивъ, какъ и въ опытЪ УП, развилась сильная анэм1я. Въ обоихъ 
случаяхъ анэм1я развилась на третьемъ м-Ьсяц* посл-Ь спленвктом1и, 
^то вполн'Ь совпадаетъ со срокомъ развит]я ея въ опытахъ I и П, 
гд-Ь кровопускан1й не делалось. 

Бъ опыт^ IX я не выжидалъ полной регенеращи крови посл'Ь 
перваго кровопускан1я, а предпринялъ второе на 29-й день поел* пер- 
ваго, а на 38-й день посл4 второго сд^ладъ третье кровопусканхе. У 
этого животнаго компенсаторная д'Ьятельность приспособлешй, зам'Ь- 
няющихъ селезенку въ течен1и очень долгаго времени не была до- 
статочной, такъ какъ кровь достигла состава, наблюдавшагося передъ 
операщей лишь на 299-й день поел* спленэктом1и, черезъ 31 день 
посл-Ь четвертаго кровопускан1я. Зд'Ьсь четвертое кровопусканае, пред- 
принятое на 268-й день поел* спленэктомхи, послужило какъ бы 
стимуломъ, оживившимъ ослабленное кровотворен1е. Еще р-Ьзче это 
стимулирующее д'Ьйств1е кровопускашя выступаетъ въ опытЬ X. 
Зд'Ьсь посл-Ь перваго кровопусканхя въ 38.3®/о всего количества 
крови регенеращя ея была значительно замедлена; когда же я поел* 
второго кровопускан1Я, составлявшаго 44,4% всей крови, пред- 
принялъ черезъ 8 дней третье въ 40,1% всего количества крови, 
а черезъ 7 дней послЬ него — четвертое кровопускаше въ 40,5% всей 
крови, то регенеращя гемоглобина и эритроцитовъ пошла необыкно- 
венно скоро и на 20-й день поел 4 посл-Ьдняго кровопускашя кровь 
животнаго не отличалась по составу отъ крови его на кануне силен - 
ЭКТ0М1И, а въ течен1и сл'Ьдующихъ двухъ м-Ьсяцевъ количество эритро- 
цитовъ и гемоглобина превысило даже величины, найденныя у даннаго 
животнаго до операцш. Только на 312-й день послФ спленэктом1и гезр. 
на 220-й день послЬ посл'Ьдняго кровопускан1я замечается какъ 
бы истощеше компенсаторныхъ приспособленШ и паденхе гемоглобина 
и эритроцитовъ, продолжавшееся въ теченхи 31 дня, чтобы затЬмъ 
опять уступить м'Ьсто обратной волн-Ь. 

Недавно появившаяся работа Ши перовича (93) доказываетъ, что 
частыя небольш1я кровопускан1я, равныяО,5 — 17оВ'Ьса тйла животнаго 
д-Ьйствуютъ стимулирующимъ образомъ на актъ кровотворен1Я. Такой 
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же* выводъ позволяетъ, поввдиному, сделать и мо1|, опытъ IX и 
X для кровоиускан1й значительно большей величины, но повторя- 
ющихся черезъ ббльшхе промежутки времени. Этотъ выводъ кажется 
намъ т^мъ бол'Ье позволительнымъ, что относится къживотнымъ, ли- 
шеннымъ селезенки, у которыхъ доповторныхъ кровопускан1й крово- 
творен1е совершалось довольно вяло. 

Время настуалев1я максимальнаго разжижен1я крови у животныхъ 
посл^ силенэктом1и не разнится отъ данныхъ, полученныхъ для жи- 
вотныхъ нормальныхъ. 

ВипШп (9) наблюдалъ максимальное разжижен1е крови посл'Ь 
кровопускашя у собакъ въ промежутке времени отъ Х^д часа (т1П1- 
тит при кровопусканш въ 14,8^/о всего количества крови) до двухъ 
днеЁ (тах1шиш при кровопускан1и въ 37,57о всей крови). 

Лйкпег/аиШ (37) приводитъ какъ крайнхе сроки максимальнаго 
разжижешя крови 1—9 дней. 

Ьуоп (49) не наблюдалъ ни разу максимальнаго разжиженхя крови 
позже 6-го и ран4е 2-го дня. 

Въ опытахъ 011о (65) максимальное разжиженхе крови наступало 
оба раза черезъ 48 часовъ послЬ кровопусканхя. 

У Антоконеико (2) изъ 12 произведен ныхъ кровопускан1й, 
максимальное разжижен1е крови въ смысле наВменьшаго содержан1Я 
красныхъ кровяныхъ шариковъ наступило: 3 раза черезъ сутки, 5 разъ 
черезъ 48 часовъ, 3 раза черезъ трое сутокъ и только въ одномъ слу- 
чае максимальное разжиженхе наблюдалось на 5-й день посл^ крово- 
пускан1я. 

Въ произведенныхъ мною 7 кровопускашяхъ нормальнымъ живот- 
нымъ максимальное разжиженхе крови наблюдалось три раза черезъ 
сутки, три раза черезъ двое сутокъ и только одинъ разъ оно насту- 
пило черезъ 72 часа послЬ кровопускашя. 

У спленэктомированныхъ животныхъ, которымъ мною было сжЪ- 
лано всего 16 кровопускашй, максимальное паден1е количества гемо- 
глобина и эритроцитовъ распределяется сл'Ьдующимъ образомъ. 

Черезъ сутки 6 разъ 

Черезъ двое сутокъ 7 „ 

Черезъ трое сутокъ 1 „ 

Черезъ 6 сутокъ 2 „ 

17 
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Хотя въ опыт^ X мавсинальвое разжвженхе крови наблюдалось 
собственно на 10-ый день посл'Ь кровопускашя, но зд'Ьсь могло иг- 
рать некоторую роль незначительное последовательное кровотечен1е 
изъ бедренной раны. 

Тавимъ образомъ и у животныхъ лишенных'ь селезенки макси- 
мальное разжижен1е крови посл^ кровоцускан1й наблюдается не тот- 
часъ ПОСЛ'Ь нихъ, а лишь некоторое время спустя и въ большин- 
стве случаевъ черезъ двое сутокъ. 

Относительно величины разжижен1я крови после кровопускан1я 
у спленэктомированныхъ животныхъ можно заключить, что она въ 
общемъ пропорц10нальна величине кровопускан1я. Ёсли-же мы со- 
поставимъ цифры, получевныя для максимальнаго разжижен1я крови 
съ цифрами, показывающими количество выпущенной крови, то уви- 
димъ, что % уменьшен1я количества гемоглобина, эритроцитовъ и су- 
хаго остатка всегда несколько меньше^ ч^мъ можно было-бы ожидать, 
принимая во вниман1е количество выпущенной крови. Менее всего 
соответствуетъ количеству выпущенной крови уменьшеше сухаго 
остатка; да это и понятно, если принять во вниман1е, что разжиже- 
ше крови совершается на счетъ поступающей въ кровеносные сосуды 
лимфы и обратнаго всасыван1я черезъ капилляры тканевой влаги, 
содержап1ихъ известное количество плотныхъ веществъ. 

Однако, въ опыте IX количество гемоглобина и эритроцитовъ 
какъ носче 2-го, такъ и после 3-го кровопускан1я уменьшилось въ 
более сильной степени, чемъ это можно было бы ожидать, принимая во 
вниман1е количество выпущенной крови. Но такъ какъ у даннаго жи- 
вотнаго регенерац1я крови шла вообще довольно вяло, то очень вероят- 
нымъ становится предположен1е, что здесь, на ряду съ разжижен1емъ 
крови отъ поступлен1я въ сосуды тканевой влаги и лимфы, принимало 
участхе абсолютное уменьшенхе гемоглобина и эритроцитовъ, въ зави- 
симости отъ недостаточности компенсаторныхъ приспособлен1й, заме- 
няющихъ селезенку. 

Въ моихъ опытахъ, какъ надъ спленэктомированными животными, 
такъ и надъ животными нормальными, после кровопускашй всегда 
наблюдалось более значительное уменьшен1е количества гемоглобина, 
чЬмъ эритроцитовъ — фактъ, трудно поддающ1йся объяснен1ю, но отме- 
ченный уже ОИо (65) въ его опытахъ надъ регенеращей крови. 

Мои опыты подтверждаютъ также и тотъ фактъ, отмеченный ОЫО} 
что гемоглобинъ требуетъ всегда почти бо-чее продолжительнаго вре- 
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лени для своей регенеращи, ч-^мъ красные кровяные шарики. По- 
след нее обстоятельство можетъ зависать отъ двухъ причинъ. Во пер- 
выхъ, при регенеращи крови поел*! трауматической ан9М1и прим^ 
шивается къ крови довольно значительное количество ]|[мокроцитовъ, 
содержан1е гемоглобина въ которыхъ, конечно, несколько меньше, 
чЬмъ въ нормальныхъ кровяныхъ шарикахъ; однако, количество ихъ 
далеко не столь значительно, чтобы исключительно ихъ нрисутствхемъ 
объяснить пониженное содержан1е гемоглобина, сравнительно съ коли- 
чествомъ эрнтроцитовъ. Такимъ образомъ остается принять, что и 
шарики нормальной величины содержатъ въ первое время посл^ крово- 
пускан1й меньшее количество гемоглобина, ч^мъ до кровопускан1я. 

То же обстоятельство замечается и при развит1и у животныхъ 
анэм1и, зависящей отъ лишен1я ихъ селезенки. ЗдЬсь всегда количество 
гемоглобина падаетъ въ бол^е резкой степени, ч'Ёмъ количество эри- 
троцитовъ, а при достижен1и кровью своего нормальнаго состава, 
всегда ран^е возрождаются эритроциты. Это явлеше наблюдается, 
вакъ у животныхъ, которымъ делались кровопускашя, такъ и у жи- 
вотныхъ не подвергавшихся имъ. Для бол^е удобнаго просмотра срав- 
нительнаго уменьшен1я количества гемоглобина и эрнтроцитовъ я соб- 
ралъ полученвыя данныя въ отдельную таблицу. 

Таблица XXVI. 





Величина 


Величина 

максим. 




иаксииииаль. 




№ опыта. 


уменьшен 1я 
НЪ. въ % 


уменьшен1я 
эрнтроци- 
товъ въ % 




первоначаль- 
наго коли- 


первоначаль- 
наго коли- 




чества. 


чества. 


I 


5б,87о 


б2,87о 


II 


79,7,, 


76,9,, 


III 


20,6,, 


19,7,, 


IV 


71,4,, 


69,9,, 


VII 


76,8 „ 


68,8,, 


VШ 


22,3,, 


19,8,, 


IX 


29,4,, 


23,2,, 


X 


21,5 ,, 


20,1,, 
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Что касается возраста животнаго, то я не могу подтвердить 
факта, найденваго Мсйаззее (50), что старыя животныя хуже пере- 
носятъ спленэктом1ю, ч^мъ животныя молодыя. Самое старое изъ мо- 
ихъ животныхъ прекрасно перенесло не только сплевэкгом1ю, но и 
два довольно значительныхъ кровоиускан1я (въ 33, 47о, и 41, 9<>/о) 
и погибло на 229-ый день послЬ выр*зыван1я селезенки отъ случай- 
ной причины. 

Тгг^от (83) въ своихъ опытахъ тоже находилъ, что молодыя жи- 
вотныя иначе относятся къ спленэктом1и, ч%мъ старыя. Определяя 
количество гемоглобина въ крови посл'6 слленэктом1и, онъ пришелъ 
къ заключен1ю, что у молодыхъ животныхъ тотчасъ другой органъ 
зам^няетъ выпавшую функщю селезенки, тогда какъ у животныхъ 
старыхъ всегда проходитъ изв'Ьстное время пока наступитъ компен- 
сащя. Мои опыты, какъ видно изъ приведенныхъ протоколовъ, не под- 
тверждаютъ упомянутаго вывода Тшот. Мы вид'&ли, что самыя р'Ьз- 
К1Я изм'Ёнен1я крови наступаютъ обыкновенно только известное время 
спустя посл^ спленэктом1и, и это относится какъ къ животнымъ зр^- 
лаго возраста (опытъ II и VII), такъ и къ животнымъ очень моло- 
дымъ (опытъ I и IV). Наблюдавшееся же р'Ьзкое замедленхе перхода 
регенеращи крови посл4 кровопускашя, сд-бланнаго вслЬдъ за ^кстир- 
пацтей селезенки въ опыт-Ь X, относится именно къ животному мо- 
лодому. 

Намъ остается еще сказать несколько словъ о т'Ьхъ изм-Ьненаяхъ, 
которыя мы находили при вскрыт1и животныхъ. 

Самыя р^зшя и притомъ самыя постоянныя изм^нен1я встре- 
чаются въ костномъ мозгу спденэктомированныхъ животныхъ. Эти 
изм'Ьнен1Я, какъ мы видели, состоятъ въ томъ, что мозгъ трубчатыхъ 
костей принимаетъ характеръ лимфоиднаго костнаго мозга и содер- 
житъ въ себе бол'Ье или мен-Ье значительное количество красныхъ 
кровяныхъ шариковъ съ ядрами. Эти характерння изм^Ьненая костнаго 
мозга наблюдаются посл-Ь спленэвтом1и не только у животныхъ моло- 
дыхъ, но и у старыхъ и составляютъ явлеше постоянное. Описанное 
изм-Ьненхе костнаго мозга трубчатыхъ костей поел* спленэктом1и, на- 
блюдавшееся также въ опытахъ Мо81ег\ (57), Вшо12его и ЗаМоИ (7), 
Виноградова (87), ОгЬвоп'а, (28), ^'гегЪегд^ (21), Емельянова (17) и 
другихъ, ясно доказываетъ, что организмъ не индифферентно относится 
къ экстирпащи селезенки, и что выпаден1е этого органа влечетъ за 
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собою глубокш и8М'Ьнен1я въ н'Ькоторыхъ частяхъ организма. Мы уже 
упоминали выше, что Nеитапп (10), Вшовего (6), вЙ50п(28), Образ- 
цоеь (63), Емельяноеъ {П\ Лнтоконенко (2) идрупе авторы счвтаютъ 
костный нозгъ, на основан1и орисутств1д въ немъ ядросодержащихъ 
красныхъ крованыхъ шариковъ, гдавнымъ кроветворнымъ органомъ въ 
смнсл']^ образовашя окрашенныхъ форменвыхъ элементовъ крови. Что-же 
касается факта усилешя кроветворной фунвщи костнаго мозга посл^ 
спленэктом1и, то онъ доказываетъ, что съ выиадендемъ селезенки въ 
кровотворен1и наступаютъ довольно р^зшя изм'Ёнен1я, и что костному 
мозгу предъявляются усиленныл требован1я со стороны организма въ 
смысл']^ выработки окрашенныхъ форменныхъ элементовъ крови. 

По набдюден1ямъ ЫЫеп^я и Ог^Л'а (46), Кеитапп'а. (60), Вшовего и 
8а1то1г (7), 0%Ь80п\ (28), 'РгёЬегд\ (21), Антокоието (2) и моимъ 
(опыты XI, XII, ХШ и ХШ), поел* большихъ кровопусканШ мозгъ 
трубчатыхъ костей тоже принимаетъ характеръ лимфоиднаго и въ немъ 
наблюдается усиленное образоваше окрашенныхъ форменныхъ элемен- 
товъ крови. Сопоставляя двлешя, находимыя въ костномъ мозгу силен- 
эктомированныхъ животныхъ съ таковыми же посл'Ь большихъ крово- 
пускан1й, мы находвмъ большое сходство между ними. Последнее 
обстоятельство даетъ еще большее право заключить, что селезенка 
имЪетъ непосредственное отношеше къ кровотворен1Ю, и что съ вы- 
паден1емъ ея въ организме происходятъ явлешя, указывающ1я на 
усиленную выработку окрашенныхъ форменныхъ элементовъ въ кост- 
номъ мозгу подобно тому, какъ это наблюдается посл'Ё значительныхъ 
кровопускан1й. Въ обоихъ случаяхъ изсл']&дован1Я костнаго мозга у 
животныхъ, которымъ была сд']Блана спленэктом1я безъ посл'Ёдующихъ 
кровоаускашй, я находилъ въ немъ необыкновенно большое количество 
ядросодержащихъ красныхъ кровяныхъ шариковъ. Но оба раза вскрыт1е 
было произведено при различныхъ обстоятелствахъ. Въ опыт^ I кост- 
ный мозгъ изсл']Бдовался у спленэктомированнаго животнаго, у кото- 
раго вс% явлен1Я раньше бывшаго нарушеннаго кровотворен1я нзглади- 
лисЬ) въ опыт'Ё же II костный мозгъ изл-Ьдовался отъ животнаго, по- 
гибшаго посл'Ь спленэктом1и, при явлешяхъ необыкновенно р^^зко вы- 
раженной анэм1и. Въ обоихъ случаяхъ костный мозгъ представлялъ одина- 
ковый изм^нешя, не смотря на то, чтоопытъ I относится къ животному 
очень молодому, не достигшему еще и года, опытъ-же П относится 
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къ животному старому (не моложе 8 л4тъ). Необыкновенное богат- 
ство костнаго мозга ядросодержащими красными кровяными ша- 
риками въ обоихъ этихъ случаяхъ указывало на повышенную 
фупкщю этого органа. Однако, эта усиленная функщя костнаго мозга 
не пом-Ьшала у животнаго II развиться столь резкой анэм1и, что 
она повлекла за собою даже смерть животнаго. Очевидно, усилен- 
ной д-Ьятельности костнаго мозга въ данномъ случае было не доста- 
точно для поддержан1я нормальнаго состава крови: организмъ какъ 
будто бы былъ лишенъ услов1й, благопр1Ятствующихъ созр'Ьван1Ю эри- 
троцитовъ и выработки гемоглобина, не смотря на обил1е молодыхъ 
формъ красныхъ кровяныхъ шариковъ. 

Мен^е постоянными и мен'^е р'1зкими являются изм'Ёненхя въ 
лимфатическихъ желФзахъ, въ чемъ мои опыты вполне подтверждаютъ 
наблюден1я Жо5?ег'а. Далеко не всегда въ моихъ опытахъ наблюдалась 
гипертрофгя, а также и измЬненхе окраски какъ брыжжеечныхъ и за- 
брюшинныхъ, такъ и другихъ лимфатическихъ желйзъ. 

Мигь не удалось также, въ большинствгь случаевъ, находить въ 
свтьже пртотовленныхъ препаратахг пульпы лимфатическихъ же-- 
лгьзъ ядросодержащихг красныхъ кровяныхъ шариковъ, не смотря на 
самые тщательные поиски. Только въ опыт-Ь УН, гд'Ь, не смотря на 
незначительное лишь увел ичен1е брыжжеечныхъ желЬзъ, он4 представ- 
ляли характерное изм4нен1е окраски, мнЬ удалось констатировать въ 
н-Ькоторыхъ изъ нихъ довольно значительное количество ядро-содер- 
жащихъ красныхъ кровяныхъ шариковъ. У этого-же животнаго были 
найдены мною въ брыжжейк'Ь довольно плотныя новообразованхя темно- 
краснаго цв4та, величиною отъ маковаго зерна до большой горошины. 
Въ этихъ новообразован1ЯХъ, которыя я считаю идентичными съ опи- 
санными уже у Мо$1ег\ (57), Тшот (84), Оп/^/гт (30) и др., мн4 
удалось, подобно Тггтог, констатировать довольно значительное коли- 
чество ядро-содержап1;ихъ красныхъ кровяныхъ шариковъ. Вскрыт1е 
животнаго VII было предпринято въ моментъ раввитхя у него очень 
сильной анэм1и (количество гемоглобина пало на 75,8°/о, а эритро- 
цитовъ на 68,8% нормы) и интересно также и въ томъ отношеши, 
что костный мозгъ трубчатыхъ костей представлялъ лишь срав- 
нительно слабыя изм'1нен1я: лимфоидный характеръ онъ им'^&лъ лишь 
у эпифизарныхъ концовъ, и только зд'Ёсь можно было констатировать 
присутств1е красныхъ кровяныхъ шариковъ съ ядрами. А такъ какъ 
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именно въ этомъ случае было констатировано присутств1е ядерныхъ 
врасныхъ шаривовъ въ брыжжеечныхъ жел'Ьзахъ, то мн^ кажется 
очень в']&роятнымъ предположеше, что именно эта ослабленная функ- 
щл востнаго мозга им'бла своимъ сл'6дств1емъ появлен1е ихъ въ лим- 
фатическихъ желЬзахъ: лпмфатичесв1я желЬзы какъ бы приняли на 
себя ослабленную фунвщю востнаго мозга. Находя, подобно ОгЬзоп'у 
(28); хотя и въ незначительномъ количестве, ядросодержапце красные 
кровяные шарики въ лимфатическихъ жел^захъ посл-Ь сильныхъ врово- 
пусБаи1й и эвстирпац1и селезенви, ОгйпЪегд (29) замЬчаетъ: Охе 
Мее, да$8 аисЬ 1п йен ЬутрМгйзеп ип1ег 8е\У188еп ХТюзШпйеп 81сЬ гоЛе 
В1и1; кОгрегсЬеп Ь1Иеп кбппеп, с1гйп§4 81сЬ ешет ^едеп топ 8е1Ьз1; апГ. АЬег 
§го88е Уог81сЫ; 181 Ье! е1пег 8о ^1сЫ1ееп 8сЫи88Ыйегипд §еЬо1;еп'' 
(стр. 65). Однако, на основан1и своихъ тщательно произведен ныхъ 
опытовъ, онъ принимаетъ, что при изв:6стныхъ услов1яхъ (вровопус- 
кан1я, спленэвтом1я) лимфатичесв1я жел'^зы участвуютъ въ образован1и 
врасныхъ вровяныхъ шаривовъ. 

Совершенно отрицательные результаты получились, вавъ видно 
изъ протоволовъ всврытШ моихъ животныхъ, въ отношен]и §1. (Ьушпз. 
Ни у животныхъ взрослыхъ, ни у очень молодыхъ (двухм'Ьсячныхъ) 
щенковъ не удалось получить гипертрофхи этого органа подъ вл1ян1емъ 
спленэвтом1и^ равно вавъ сплен9втом1Е[ съ посл'Ьдующими вровопусва- 
Н1ЯМИ. Ни разу тавже не удалось мн^Ь найти въ препаратахъ^ при- 
готовленныхъ изъ этого органа^ врасныхъ вровяныхъ шаривовъ съ 
ядрами. Къ тавимъ-же результатамъ приходитъ ВгаипвсЬгоегд (8) 
на основан1и своихъ опытовъ, въ воторыхъ онъ подвергалъ спещаль- 
ному изсл'Ьдован1ю вл1ян1е большихъ вровопусван1й и спленэвтом1и 
на §1. 1;Ьути8 у животныхъ различныхъ возрастовъ. 

На основан1и всего вышеизложеннаго я считаю себя въ прав% 
сд'Ьлать сл4дующ1е выводы: 

1. Селезенва принимаетъ участ1е въ обравоваши гемоглобина и 
созр^ваши врасныхъ вровяныхъ шаривовъ, тавъ вавъ посл'% удаленхя 
ея изъ организма зам'бчаются довольно значительныя паден1я величества 
названныхъ составныхъ частей врови. 

2. Количество гемоглобина падаетъ при развивающейся анэмш у 
безселезеночныхъ животныхъ всегда въ бол4е сильной степени, ч-Ьмъ 
количество врасныхъ вровяныхъ шаривовъ. 

3. Изм'Ьнешя крови наступаютъ обыкновенно лишь н'Ьвоторое 
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время спустя послЬ силенэктомхи и достигаютъ своего максимума въ те- 
чен1в третьего или четвертаго мЬсяца посл4 операщи. 

4. Сравнительно позднее наступлеше, а также постепенное исче- 
зан1е изм^нешй крови у безселезеночныхъ животныхъ доказываютъ, 
что въ организм* существуютъ приспособлешя, берущ1Я на себя вы- 
павшую функцш селезенки. 

5. Компенсащя, однако, далеко не всегда бываетъ полною, что 
и сказывается каждый разъ довольно р'Ёзкимъ падешемъ гемоглобина 
и красныхъ кровяныхъ шариковъ, а также и замедленхемъ перзрда 
регенеращи крови у спленэктомированныхъ животныхъ послЬ крово- 
пускан1й. 

6. Это разстройство компенсац1и можетъ быть на столько значи- 
тельнымъ, что влечетъ за собою смерть животнаго при явлешяхъ 
очень сильнаго малокров1Я. 

7. Р4зк1Я и постоянныя изм'Ьненгя въ смысл-Ь усиленнаго крово- 
творешя замечаются посл-Ь сплепэктом1и только въкостномъ мозгу. 
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ПРОТОКОЛЫ 

засШнШ Акушеро-гинешогиадаго Общества въ Ювв1 

э>& ее. 

26 Января 1894 года. 

Предсгьдашбльствоваль А. Г. Боряковск1й. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, Н. М. Волковичъ, М. А. Вос- 
кресенсшй, М. Ф. Вознесенск1й, В. Н. Гогоцый, В. П. Жеичужни- 
Бовъ, Д. А. Карра, А. И. КрасЕ0вск1й, П. Ю. Кроль, А. И. Ива- 
новъ, А. А. Мокрицв1й, Н. К. Небловъ, П. Т. Нейштубе, Г. Ф. Пи- 
семск1й, А. А. Редлихъ, Н. В. Шуварскхй, С. М. Яровой, А П. 
Яхонтовъ и 53 гостя. 

1) Товарищъ председателя А. Г. Боряковскт передъ открит1енъ за- 
с*дан1я пройзнесъ сд-Ьдующую рЬчь: мм. гг., прежде ч^мъ приступить еъ 
выполнен1Ю программы сегодеяшняго засЬдантя, я считаю долгомъ выра- 
зить Обществу глубокую благодарность за избран1е меня въ товарипщ пред- 
седателя. Мне неизвестны мотивы, которыми вы руководились представляя 
такую высокую честь не именитому представителю науки, какъ въ былые 
годы, а простому труженику, работающему на практическомъ поприще» 
при известныхъ вамъ неблагопр1Ятныхъ услов1яхъ для научнаго север- 
шенствован1я. Но, мм. гг., если вы захотели почтить именно этотъ трудъ, 
эту неблагодарную и истощающую душевныя и телесныя силы работу од- 
ного изъ младшихъ членовъ нашей семьи, то я принимаю ваше из- 
бран1е съ чуствомъ живейшей благодарности и радости. Другихъ тру- 
довъ и заслугъ я, покрайней мере, за собою не знаю. Я ногу только 
сказать, что я всегда любилъ наше Общество, которое соединяетъ насъ, 
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разрозненныхъ жизн1Ю, и въ мирной бе(А^^,% научаетъ насъ тону, чего кы 
еще не узнали, или же заставляетъ вспомнить то, что успели уже позабыть. 
Принимал теперь такую почетную роль въ столь почтенномъ Обществе, я 
могу лишь опасаться, какъ бы мод неопытность не послужила къ ущербу 
его д-Ьятельности. Над4юсь, однако, что нашъ предсЬдатель проф. Г. Е. 
Рейнъ, случайно лишь отсутствующи сегодня по причин^Ь болезни, вы- 
ручитъ насъ своими богатыми способностями руководителя. А еще бол'Ье 
им-Ью въ виду то обстоятельство, что деятельность нашего Общества упра- 
вляется, главнымъ образомъ, научными интересами, что въ духовномъ д-Ьл^ 
нашего паучнаго развитая предсЬдательствуетъ не то или другое лицо, а 
сама божественная Люцина, богиня акушерской науки, сама наука. Съ 
такимъ 7б'Ьжден1емъ я и приступаю къ отправлешю своей обязанности, 
еще разъ принося искреннюю благодарность за оказанную мн*]^ честь. 

2) Библютекаремъ сообщено о получети на имя Общества сл']&дую- 
щихъ книгъ и издан1й: Протоколы засЬданШ Общества Кременчугскихъ 
врачей. — Отчетг о д-Ьятельности больницы д-Ьтской св. Ольги въ МосквЬ, 
за 1892 г. — Протоколы засЬдашй Императорскаго Кавказскаго медицин- 
скаго общества №№ 10, 11, 12 и 13 — 1893 г. — Лрхивъ бгологичеекихь наукъ^ 
издаваемый Императорскимъ институтомъ экспериментальной медицины 
выпускъ 4:,—^ Акушерка^ №24—1893 г.— ^. И. Ивановг. 2иг Рга^е Лее 
Батш8сЬи1;2е8 т^гаЬгепй Лев беЬагаскез.— 5мВейп йе 1а 80С1б1ё Ве18е йе 
8упёсо1о§1е е* с1'оЬ81;е<;г1дие №?^ 7 и 8 за 1893 г. — КтдеЪаиег. КИка 816^ 
о 8ета4о1о81С2пет 1 (11а§по81;ус2пет 2пас2еп1и Ьайаша вкйбту сЬойгепха. — 
А. И. Евановъ. Уег8исЬ ешег ВигсЬврШипд (1е8 Пкегив т^гаЬгепй йег 
КасЬдеЬиг^врепойе тИ всЬ^асЬеп КосЬзаЫовип^еп. 

3) Товарищемъ председателя сообщено о полученш на имя предсЬ- 
дателя Общества письма отъ проф. Б. Ф. Славянскаго съ выражешемъ 
благодарности за избраше его въ почетные члены Общества. 

4) Имъ же заявлено, что сообщенхе проф. Г. Е. Рейна о случа-Ьрас- 
щепленнаго таза, за бол'Ьзшю докладчика, откладывается до сл'Ьдующаго 
зас%дан1я, больная же будетъ показана въ конц'Ь засЪдашя д-ромъ В. Н. 
Гогоцкимъ. 

5) А. И. Ивановъ сдЪлалъ сообщен1е подъ заглав1емъ: „О разр1ьзахъ 
шейки матки во время родовъ и кровавомь насимственномъ родора^зргьгиенги'*' 
(ауторефератъ). Въ сообщеши своемъ докладчикъ, по изложенхи историче- 
скихъ данныхъ о происхождеши, формахъ и терап1и ригидности шейки 
матки, какъ препятствш къ расширешю з*ва во время родовъ, разбираетъ 
современное состояше вопроса, и на основан1и случаевъ, встретившихся 
ему какъ въ частной практик*, такъ и въ родильныхъ учреждешяхъ (Мо- 
сковскомъ родовспомогательномъ заведеши и въ Павловскомъ родильномъ 
пр1ют4 въ ОдессЬ), приходитъ къ сл-Ьдующимъ выводамъ: 
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1) Разрезы шейки катки во время родовъ, при строгомъ соблюдеши 
правилъ анти— и асептики,— операц1я безопасная, тавъ какъ разр^н эти, 
при прохожденш предлежащей части плода, далЪе влагалищной части не 
идутъ. 

2) Если безкровная тер&п1я: ванны, души и наркотическ1я средства 
остались, спустя изв^тное время, безъ эффекта, то не слЪдуетъ ждать, пока 
появятся жизненныя показан1я со стороны плода или матери, и присту- 
пать въ разр]^замъ, когда силы роженицы еще сохранены и схватки еще 
достаточно энергичны для самопроизвольнаго окончанхя родовъ. Доклад- 
чикъ проводить ту идею, что врачи должны стремиться къ тому, чтобы во 
время опред^Ьлить— нужно ли будетъ роды оканчивать искусственно (без- 
кровная терап1я, разрЬзы шейки) или же они могутъ окончиться самопро- 
извольно. Оканчивать же роды считаетъ бол'Ье благопр1ятнымъ, какъ съ 
технической стороны, такъ и съ точки зр'Ьтя заболеваемости въ послЪро- 
довомъ пер10Д'1^, въ то время еще, когда н'1^тъ полнаго ослаблен1я роже- 
ницы, не говоря уже о появлен1и повышетя температуры, запаха и не 
чистыхъ отд^Ьлен1й изъ матки и влагалища. СлЪдуетъ избегать т. н. на- 
сильственнаго кроваваго родоразрЬшен1я, предлагаемаго Дюрсеномъ. 

3) До полнаго изглаживашя шейки къ разрЪзамъ приб-Ьгать не рац1о- 
нально, какъ это, впрочемъ, высказано во всЬхъ учебникахъ. 

4) Наиболее пригодный инструментъ для разр^овъ — согнутый ножни- 
цы, особенно Вагпез'а съ д'Ьлешями. Разр^ы проводятся числомъ 4, кре- 
стообразно. 

5) Затягиван1е пер10да раскрытхя з^ва, всл^дствЕе ригидности, чаще 
встречается въ частной практике у акушерокъ, ч^мъ въ клиникахъ и ро- 
дильныхъ учреждешяхъ, гд* роды ведутся врачами. 

6) Согласно СкагрепНег докладчикъ принимаетъ 3 формы ригид- 
ности: 

1) спазматическую. 

2) анатомическую. 

3) патологическую. 

7) При спазматической форме, если отъ безкровной тераши, спустя 
известное время, зевъ не раскрывается (отъ ваннъ и душъ черезъ 1 — ^^ 
часа, отъ хлороформа 15—30 минуть, хлораль-гидрата, морф1я */з гр. под- 
кожно черезъ 2 — 3 часа), то следуетъ приступить къ разрезамъ спазма- 
тическаго кольца (венчика), делая ихъ отъ 0,5—1 сайт., редко больше. 

8) Анатомическая ригидность обусловливается атроф1ей эластической 
сети шейки матки (Дюрсенъ), на счетъ которой происходитъ расширеше 
зева. Въ случае небольшой атрофш упомянутой сети ригидность поддает- 
ся безкровной терап1и при наличности схватокъ. Если же потребуются раз- 
резы, то ихъ не доводятъ на несколько миллиметровъ до начала прикре- 
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пдешя сводовъ — м-Ьста, разительно отличающагося своей мягкой конси- 
стенщей. Обыкновенно совместно съ спазмомъ з4ва появляется отечный 
валикъ, опрвд'Ьляющ1й величину анатомической ригидности; тогда доста- 
точно разр'Ёзать валикъ, чтобы произошло расширеше. По наблюден1ямъ 
докладчика, наркотичесшя средства при упомянутой форм* не приводятъ 
къ 6лагопр1ятнымъ результатамъ. Не всЬ такъ называемыя старыя роже- 
ницы страдаютъ анатомическою ригидност1Ю. 

9) При патологической ригидности, зависящей отъ рубцовъ шейки 
разр'Ьзы проводятъ черезъ самые рубцы, если они не доходятъ до сводовъ; 
въ противномъ случа-Ь разр'Ьзы проводятся по краямъ рубцевъ, исключая 
ихъ такимъ образомъ изъ учасия въ расширен1и з'Ьва. 

10) При выпаден1и пуповины, при мало раскрытомъ з'Ьв'Ь, разр'Ьзы 
шейки съ немедленнымъ поворотомъ предпочтительн-Ье медленнаго расши- 
рен1я. 

11) Склеиваше з'Ьва и предлежанхе д'Ьтскаго м-Ьста требу ютъ раз- 
р-Ьзовъ. 

12) При ЭКЛЯМПС1И можно приб'Ьгать къ разр-Ьзамъ при сл-Ьдуюп^ихъ 
показан1яхъ: 

а) Если каждая схватка сопровождается эклямптическимъ приступомъ 
и появляется ослабленхе сердечной д'Ьятельности (по Гард1ену). 

б) Если при каждомъ приступ-Ь з-Ьвъ съуживается, а не расширяет- 
ся (по Гард1ену). 

в) При неправильныхъ положен1яхъ плода. 

г) При съужен1и таза. 

д) При симптомахъ мозговаго пораженхя (Дюрсенъ). 

13) При ЭКЛЯМПС1И, вслЬдъ за разр-Ьзами, приб-Ьгаютъ къ искусствен- 
ному окончан1Ю родовъ, кром'Ь вышеуказаннаго пункта 12 д., въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда плоду угрожаетъ задушен1е, когда врачъ поздно пригла- 
шенъ и отъ минуты зависитъ жизнь; тогда ум-Ьстны разр'Ьзы и до сводовъ. 

14) При ЭКЛЯМПС1И разр'Ьзы обязательно производятся подъ глубо- 
кимъ наркозомъ. 

15) При небольшихъ стриктурахъ рукава ращональны влагалищно- 
промежностные разрезы Дюрсена, при обширныхъ — кесарское сЬченге пред- 
почтительн-Ье. При ригидности же рукава бывающей (далеко не всегда) 
у не мододыхъ роженицъ, влагалищно-промежностные разр'Ьзы, по мень- 
шей м'ЬрЪ, излишни. 

16) Багинизмъ не есть показаше къ влагал ищно-промежностному с^* 
чешю. 

17) Вообще, влагалищно-промежностное с'Ьчен1е Дюрсена ведетъ ко 
многимъ цежелательнымъ осложнешямъ посл'Ьродоваго периода, а весь его 
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способъ часто ведетъ къ посл'&роловымъ вровотеченшнъ отъ атоши 

матви. 

Въ прешяхъ участвовали: Восхресеношй, Неёдовъ, Красковск1Й, Вовнеоен- 
ск1й и ПисемскИ. 

Воскресенок1й. Въ настоящее время, когда каждое оперативное пособхе требуетъ 
установки показан1Й, операц1я кроваваго расширенхя з^ва можетъ им^^ть лишь весьма 
ркое прим^невхе. РазргЬзн шейки могугь понадобиться при экляаспсш и при патологи- 
чесвнхъ состояв1яхъ в^Ьва, но и въ такомъ случае разрезы должны производиться при 
вполне сглаженной шейк^ в обязательно подъ контролемъ зр^н1я, какъ справедлвво ука- 
знваетъ проф. Феноменовъ въ своемъ недавно вышедшемъ руководств'!. Кром^ того, опе- 
рац1я эта неудобовыполнима въ частной б'Ьдной практике, требуя известной обстановки. 
Что-же касается до метода Дюрсена при лечен1и эклямпс1и, то онъ носитъ характеръ 
7влечен1Я. Дюрсенъ, какъ изв'Ьстно, предлагаетъ проииводить разр'кзы даже у беременныхъ^ 

Неёдовъ (ауторефератъ). Я не йогу согласиться съ А. II. Ивановнмъ въ томъ^ 
что. преподаваемня намъ въ хдввикахъ правила нужны лишь для молодыхъ врачей; такой 
взгдядъ можетъ повести и ведетъ въ нежелательвнмъ недоразум'Ьц1ямъ. Въ начале моей 
практики я^былъ приглашенъ къ перворожениц^, которой было за 30 д'Ьтъ и которая 
вм^ст'Ь съ мужемъ требовала, чтобы я окончилъ роды щипцами. Такъ какъ показан!й ни- 
какихъ не было, а 2^ъъ былъ открытъ на 1 поперечный палецъ, то я отказался. За'1^хавъ 
зат41мъ къ рожениц*! часа черезъ полтора, я узналъ, что приглашенный акушеръ уже 
окончилъ роды щипцами. Я им'Ью основан1е думать, что сделанное кровавое расширен!е 
з^ва въ этомъ случае было совершенно взлишнимъ. 

Красковск1й (ауторефератъ). Я согласенъ съ мнЬехемъ М. А. Воскре- 
сенскаго, что операщя кроваваго расширенхя з*ва во время родовъ въ на- 
стоящее время можетъ им-Ьтъ лишь ограниченное прим'Ьнен1е у кровати 
больныхъ. Такое суждеше объ этой операц1и я составилъ себ* какъ на ос- 
нован1И собственнаго, правда, небольшаго опыта, такъ и на основан1И тео- 
ретическихъ соображен1й о причинахъ происхождешя въ огромномъ боль- 
шинств-Ь случаевъ такъ называемой "ригидности з-Ьва". Мн* лично дове- 
лось производить эту операцию два раза. Первый разъ я д-Ьлалъ ее еще 
въ годы учешя, когда былъ ординаторомъ Кхевской акушерской клиники. 
Случай былъ таковъ: второроженица съ плоскимъ тазомъ. Первые роды были, 
по словамъ больной, очень трудны, и посл'Ьдств1емъ ихъ было образован1е 
пузырно-влагалищнаго свища, зашитаго впосл*дств1и проф. Толочиновымъ. 
Влагалищная часть при вторыхъ родахъ представлялась чрезвычайно обезо- 
браженною рубцами. Не смотря на энергическую деятельность матки, роды 
не двигались впередъ, и з*бъ не раскрывался больше, ч^мъ на попереч- 
ный палецъ въ течен1и бол4е ч-Ьмъ сутокъ. По сов-Ьту дирекюра клиники, 
нроф. Г. Е. Рейна, мною были произведены разрЬзы з^Ьва, края котораго 
достигали толщины около одного сайт.. Разр-Ьзы производились подъ кон- 
тролемь зр'Ьн1я черезъ зеркало Симса, посл'Ь тщательнаго обеззараживашя 
влагалища; делались они зв-Ьздообразно, глубиною около одного сантиметра. 
Всвор* ПОСЛ'Ь операц1и, при энергичной схватк*, отошли воды. При вну- 
тревнемъ изследован1и зЪвъ оказался открытымъ почти на 3 поперечныхъ 



6 ПРОТОКОЛЫ 81С«ДАН1й 

пальца. Предлежала головка, еще подвижная; во влагалище выпала боль- 
шая петля пуповины; вправить ее обратно не удалось. Въ виду плохаго 
состояшя ребенка, мною былъ произведенъ поворотъ на ножку съ посл'Ь> 
довательнынъ извлеченхеиъ. Извлечете головки было чрезвычайно трудно; 
ребенокъ извлеченъ мертвымъ. У родильницы вновь получился пузырно 
влагалищный свищъ, впосл^дств1и зашитый проф. Рейноиъ. 

Другой случай им'Ьлъ жксто въ частной практике. У пожилой перво^ 
роженицы, не смотря на довольно !;)нергичную сократительную д'Ьятель- 
ность матки, роды подвигались впередъ очень медленно. З'Ьвъ въ течеп1и 
почти сутокъ не раскрывался болЬе, ч-Ьмъ на одинъ поперечный палецъ; 
края его представлялись плотными, мало уступчивыми, толщиною около 
0,5 сант. Я произвелъ операщю разр'Ьзовъ з'Ьва совершенно такъ же, какъ 
и въ вышеописанномъ случае. М'Ьра эта не привела къ осязательнымъ ре^^ 
зультатамъ; роды все же не подвигались впередъ. По сов-^^щати съ проф 
Г. Е. Рейномъ, решено было снова перейти къ выжидательному лечен1ю: 
назначены ванны, м']&стно — наркотичесшя средства; роженицу, находившуюся 
въ крайне возбужденномъ состоян1и, постарались уснокоить. Роды через7. 
несколько часовъ окончились силами природы благополучно какъ для на- 
терн, такъ и для плода. 

ТретШ разъ мпЬ довелось наблюдать вл1яше операцш на течеше ро- 
довъ совместно съ Г. Ф. Писемскимъ. При затянувшихся родахъ у пожи- 
лой первороженицы были сд^ланы^ при всЪхъ противогнилостныхъ м^рахъ 
черезъ зеркало Симса разрезы зЪва. Р:Ьзкихъ изм'&нен1Й въ быстрот-Ь те- 
чен1я родовъ посл'Ь операцхи мы не ъожкталя. Роды были окончены щип- 
цами съ благопр1ятнымъ исходомъ для матери и плода. 

Наконецъ, еще одинъ разъ мн-Ь довелось наблюдать посл-Ьдствея раз- 
бираемой операц1и. Ко мн^ обратилась интеллигентная, четвертый разъ 
беременная, женщина съ жалобами на то, что всЪ беременности, кром'Ь 
первой, прерываются безъ видимой причины на седьмомъ мЪсяц^^. Въ анам- 
нез'Ь имелся сифилисъ мужа, тщательно, впрочемъ, л']Ьчившагося въ Ла- 
хекк и Пятигорске. По изсл'Ьдовашю спещалиста-сифилидолога, д-ра С. П- 
Томашевскаго, ни у мужа, ни у жены признаковъ д'Ьятельнаго сифилиса 
найдено не было. Въ письм-Ь ко мнЪ врача наблюдавшаго вс^ выкидыши, 
удостоверялось, чта всЬ плоды рождались живыми, безъ какихъ либо сл^- 
довъ сифилиса на т^л^, и умирали черезъ несколько часовъ послЪ рож 
дешя „отъ слабости^. Первое впечатлите мое при внутреннемъ изсл-Ьдо- 
ван1и было таково, что роды начались (было 7 мЪсяцевъ беременности). 
Родовой пузырь пролябировалъ во влагалище, з^въ представлялся рас- 
крытымъ приблизительно на полтора поперечныхъ пальца. Болей пащэнт- 
ка никакихъ не испытывала, не было ни „наливашя пузыря", ни пра* 
вильной сократительной деятельности матки. При более >тщательномъ из- 
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сл^дованш оказалось, что картина, синулировавшая начало родовъ, зави- 
сЬла отъ разр'Ьза, шедшаго по передней стЪнкЪ влагалищной части въ 
сагитальномъ направлеши почти до самаго передняго свода. Изъ распро- 
совъ пац1днтЕи л узналъ, что при нервыхъ срочныхъ родахъ у нея была 
ЭКЛЯННС1Я. Однимъ изъ ветерановъ руссваго акушерства въ Харьвов']^, для 
скор^Ьйшаго окончанш родовъ, была произведена операц1Я кроваваго расши- 
реши з-Ьва съ посл4довательнымъ наложешемъ щипцовъ. Приглашенный 
мною на сов']^щан1е проф. Г. Е. Рейнъ сначала также заподозр-^^ъ начало 
родовъ^ до того близко представлявшаяся картина изм4шен1й влагалищной 
части напоминала начало родового акта. Решено было уложить беремен- 
ную въ постель, внутрь были все же назначены ртутные препараты. Бере- 
менность достигла восьнт1']^сячнаго срока; родился здоровый жизненный 
ребенокъ (онъ погибъ черезъ 7 м-Ьсяцевъ отъ лЪтняго д-Ьтскаго поноса). 
Черезъ два м'Ьсяца посл*]^ родовъ разр'^^ъ влагалищной части былъ мною 
зашить. Пятые— срочные — роды наблюдалъ д-ръ Г. Ф. ПисемскШ. По его 
сдовамъ, механизмъ этихъ родовъ былъ какъ у первороженицъ. Родился 
здоровый доношенный ребенокъ. Противосифилитическаго лечен1я во время 
пятой беременности не прим']^нялось. Очевидно, прерыванхе беременности 
до операц1и трахелораф1и обусловливалось Ъосл^дствхями произведенной 
при первыхъ родахъ операцхей разреза влагалип1;ной части. Таковы мои 
личныя наблюдешя. 

Эти наблюден1я, равно какъ и соображен1я общаго характера, даютъ 
инЪ см'Ьлость высказать следующее но поводу операщи кроваваго расши- 
решя З'Ьва во время родовъ: 

1) Не всегда возможно у кровати роженицы точно распознать, съ 
какой формой „ригидности зЬва" им-Ьемъ д4ло: лежатъ ли въ основ* па- 
толого-анатомичесшя измЪнешя — ненормальное развитхе соединительной 
ткани, или эта „ригидность'' зависитъ отъ иныхъ причинъ, напр., хотя бы 
отъ инфекц1и. 

2) При веденш родовъ безгнилостно, поводы къ прим'Ьнен1Ю операц1И 
искусственнаго кроваваго расширен1я з^вг. должны уменьшаться. 

3) Операщя должна всегда производится подъ контролемъ зр4н1я, 
при соблюденш вс']^хъ противогнилостныхъ м']^ръ, какъ то производилось 
въ Кхевской акушерской клиник-Ь еще задолго до предложен1я проф. Фе- 
номенова о такомъ производств*]^ операц1и. 

4) Наиболее твердыя показан1я операцхя им^етъ при рубцовыхъ из- 
м-Ьненхяхъ влагалищной части. 

5) Произведенные разрезы з'Ьва должны быть зашиваемы сейчасъ же 
поел* родовъ. При несоблгоденш этого правила операц1я можетъ им4ть 
крайне неблагопрхятное вл1яше натечете посл4дующихъ беременностей- - 
именно вести къ преждевременному прерыватю ихъ. 
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Возн^сено91§ <;чит1^^]ръ во8]^0|11ЦЦ4^'ь цро0звод<;тво опер^д^и кровавого ра^щи- 
рен1я з^ва при условхяхъ, высказанныхъ д-ромъ Красковскимъ въ такомъ, напр., случае, 
какъ при 8кляипс1и, раковоиъ инфильтрате шейки и т. п. 

Писемок1й (ауторефератъ). Присоединяется къ мн^нш иредшествовавшихъ оп- 
повентовъ д-ровъ Воскресенсваго и Красковскаго въ томъ, что при кровавомъ расширен1в 
з^ра надр'1^ц цл его краяхъ удобнее производить нодъ хонтролемъ 8р^н1я. Въ ю же время 
оц> счнтаетъ, что операщя эта можетъ быть съ уси']^хо11ъ выполнена и въ частной прак- 
тике и вовсе не требуетъ клинической обстановки (Воскресенсв1Й). Относительно наснль- 
ственнаго родоразрешеша въ раннемъ перюд*! родовъ при эклямпсш оппонентъ указалг 
на статистику Московскаго родовспомогательнаго заведен1я, на основан1и которой д-ра. 
Павпертовъ (докладъ на 4 съ^зд^ врачей въ память Н. И. Пирогова) приходитъ къ вы- 
воду, иротивоаоложнону ннен1ю докладчика, а именно: „оперативное вмешательство съ 
целью своре^шииъ окончащемъ родовъ прекратить припадки эклямпсхи не можетъ быть 
рекомендовано въ такой степени, какъ это было до сихъ цоръ'^. 

6) Н. М. Волковичъ сд-Ьлалъ сообщен1е аодъ заглав1емъ: „/й казуисти- 
кгь подбркушинныхъ оюировиковъ, выходящихъ черезъ отверстгя, служащгя обы- 
кновенно м^ьстомъ выхооюденгя гршюевыхъ опухолей!''. Въ сообщеши своемъ 
доБладчикъ приводитъ оперированный имъ случай. Д']^ло касалось 28 л^^тней 
крестьянки, у которой непосредственно подъ правой пупартовой связкой, 
въ области бедреннаго канала, опред'Ьлялась твердая, не ясно дольчатая, съ 
закругленными очертаньями опухоль, величиною в'^ голубиное яйцо. 11ри глу- 
бокомъ ощупыван1и верхнихъ границъ опухолц зам']Ьчалось ея продолжеше 
въ глубь по внутренней горизонтальной в'Ьтви лобковой кости, При операции 
(косопродольный разр-Ьзъ, какъ при операц1И бедренной грыжи) опухоль ока- 
залась жировикомъ, помещавшимся у входа в'ь бедренный канадъ; опре- 
д'Ьлявш1Йся при ощупыван1и отростокъ опухоли шелъ въ бедренный ка- 
налъ и^ по разс4чен1И верхней станки послйдняго, оказался, тою дае опу- 
холью, вытянувшей всл-Ьдъ за собою складку брюшцны. По удалеши опу- 
холи, образовавшееся въ брюшине отверстье и бедренный канадъ закрыты 
швами, равно какъ и кожная рана. Посл'Ьоперацьонный перходъ протекъ съ 
незначительнымъ повышеньемъ температуры. Удаленная опухоль проис^о- 
дитъ изъ подбрюшинной кл-Ьтчатки и, по м4р4 своего роста и подъ вл1я- 
шемъ давлен1я брюшнаго пресса, прошла черезъ бедренпый каналъ наружу^ 
потянувъ за собою спаявшуюся съ нею брюшину. ОбразовавшШся такимъ 
образомъ дивертикулъ брюшины, по мн']^н1Ю докладчика, повелъ бы въ 
конц-Ь концовъ къ образован1ю настояш;ей грыжевой опухоли. Вообш;е при 
опухоляхъ, по своему положенью и обстоятельствамъ ихъ сопровождающимъ^ 
напоминающихъ грыжу, нужно им']^ть въ виду какъ подбрюшинные жи- 
ровики, такъ и то, что за подобными опухолями можетъ лежать и на- 
стояп];ая грыжа, даже съ явленьями ущемлен]я, какъ это и наблюдалось 
докладчикомъ въ его практике. 

Воряковокьй зам'Ьтилъ, что сообщен1е докладчика представллетъ интересъ для 
гинекологовъ въ томъ отношеши, что подобныя новообразовашя могутъ подать поводъ къ 
см%шен1ю съ грыжами придатковъ матки. Ему самому пришлось вид'Ьть два случая, въ 
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въ одномъ изъ^тихъ слу^аевъ больная нногхе 1 оды носила бандажъ, вазначенныб врачехъ 
противъ образовани грыжи. Посл^ сообщешя д-ра Волковича можно думать, что въ обо- 
Ехъ случаяхъ имелось д^ло съ жировнкомъ. 

7) В. В. Воробьевъ сд']^лалъ сооб1цен1е иодъ заглав1емъ: „Къ пето- 
Аогги отдгьленгя молока** (ауторефератъ). Не смотря на то, что во всЬхъ 
учебникахъ, наврим'Ьръ хоть у Шредера, подробно перечисляются случаи 
отсутств1я или недостаточности молока у матерей, существуетъ рядъ слу- 
чаевъ, не подходящихъ ни еъ одной изъ указанныхъ авторами рубрикъ, 
гд'Ь при ъ&кхъ благопр1ятныхъ данныхъ, молоко все таки не является, или 
запаздываетъ появлен1емъ. Ёи;е меньше можно найти указашй относи- 
тельно терап!и въ подобныхъ случаяхъ. Въ виду этого прхобр'Ьтаетъ зна- 
чен1е каждое единичное наблюдете. 

Г-жа А. В. рптарага поступила въ акушерскую клинику Универси- 
тета Св. Владим1ра 3. XI. 1893 г. вечеромъ, всл4дств1е отхожден1я водъ 
при первыхъ же слабыхъ потугахъ. Сух1е роды затянулись и только 6. 
XI. въ 6 ч. утра закончены помощ.1Ю ш^ипцовъ по поводу паден1я сердце- 
б1ен1я плода. Живорожденная д1>вочка въ 2945 дгт. Кир1ига реппе! II 
%\'в.й\. Наложен1е швовъ и положен1е на спин'Ь въ течен1и 8 дней. Сра- 
щен1е промежности вполн-Ь хорошее, течете безлихорадочное. 

Груди до родовъ упруг1я и набухш1я, посл'Ь родовъ спались^ и изъ нихъ 
съ трудомъ выд'бляется н'Ьсколько капель со1о84;1*иш. Не смотря на это, 
родильница аккуратно прикладываетъ ребенка къ грудямъ. Такъ это тя- 
нется до 10-го дня, когда родильница перевезена домой. До того времени 
д1эта (бульонъ, молоко) мало по малу заменена обычнымъ пнтатемъ. 

При осмотре мною на 11-й день найдено: молока въ грудяхъ очень 
мало, совершенно недостаточно для того, чтобы ребенокъ хоть сколько- 
нибудь насытился (послЪ кормлен1л сейчасъ же ребенокъ получаетъ сте- 
рильвое коровье молоко въ. вадлежаш,емъ разведев1и). Обраш;аетъ на себя 
внимаше р^Ьзко выраженный сосудистый спазмъ; слизистыя безкровны, ко. 
жа бл'Ьдна, не кровоточитъ при уколахъ булавкой. Приписавъ значеше 
спазму, назначилъ электризащю гальваническимъ токомъ такимъ образомъ, 
что анодъ (небольшой въ 50 кв. с1;т.) ради понижающаго тонуса вазомо- 
торнаго центра его д4йств1я располагался на затылк-Ь, у м4ста соединен1я 
чешуи съ первымъ позвонкомъ; катодъ же, въ виду возбуждаю ш;аго его 
дМств1я— на одну изъ железъ, именно правую (электродъ широкШ въ 200 
кв. с4т.). Токъ въ 5 милл1амперовъ въ теченхи 5 минутъ. Опыта ради на 
л4вую грудь въ первый сеансъ катодъ не ставился. Исключено употре- 
блен1е зесаНз согпий. На другой день больную вид4дъ д-ръ Небловъ и 
констатировалъ, что въ правой груди молока уже порядочно, въ лЪвой 
нало. Сосудистый спазмъ уменьшился. 
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На другой и 3-й день сеансы повторялись по два раза въ день. 

Параллельно исчезновен1ю сосуднстаго спазма, молоко прибывало и, 
наконецъ, послЪ третьего дня электризацш, т. е. въ исход'Ь 13-го со дня 
родовъ, установилось отд4лен1е въ такомъ количеств*, что съ этого дня 
ребенокъ питается исключительно молокомъ, и поел* каждой кормежки 
можно выдавить изъ грудей еще немного молока. 

Параллельность исчезновешя сосуднстаго спазма и появлен1е молока 
знаменательны. 

Что же касается причинъ спазма, они могли быть: 

1. Истерическое состояше на почв* тяжелыхъ родовъ. 

2. Употреблен1е зесаИз согпий, 10доформа и обмываше сулемой. 
Противъ истерики говорить отсутств1е кардинальныхъ ея признаковъ: 

анэстетическихъ и гиперестетическихъ точекъ. 8еса1е согпиШт безспорно съ- 
уживаетъ сосуды и именно ради этого свойства употребляется вътераши. 

Есть указашя Розе и друг., что Ю съуживаетъ сосуды, при чемъ 
д-Ьйствующимъ началомъ является 10дъ 1П 81а<;и павсепи. При употребленхи 
юдоформа также отщепляется свободный шдъ, который можетъ всасывать- 
ся. Друпе авторы отрицаютъ такое значеше хода, однако клиницисты при- 
держиваются взглядовъ Розе, назначая при отниманхи отъ груди на ряду 
съ слабительнымъ и 1одистый кал1й. 

Препараты ртути издавно считаются за антифлогистическхя средства, 
т. е. отчасти и за сосудосъуживающхя. 

Изъ другихъ явлен1й у больной заслуживаетъ внимашя р-Ьзкое ко- 
лебан1е количества молока вначал*, колебаше, стоящее въ прямой связи 
съ тЬмъ, убеждали ли родильницу въ томъ, что у ней будетъ молоко и 
обратно. 

Хотя единичный случай не даетъ правь на широкхя обобщен1я, 
т-Ьмъ не мен-Ье некоторые выводы напрашиваются сами собой: 

1) Въ данномъ случа* появилось молоко въ достаточномъ количе- 
ств* на 13-й день; автору изв*стенъ другой случай появлен1я его на 10-й 
день, такъ что при теперешнихъ простыхъ способахъ приготовлешя сте- 
рильнаго молока, ни коимъ образомъ не сл*дуетъ торопиться наймомъ 
кормилицы. 

2) Отнюдь не сл*дуетъ ув*рять роженицу въ томъ, что у нея не бу- 
детъ молока, какъ потому, что у насъ н*тъ догтаточныхъ данныхъ для 
такихъ ув*рен1Й, а наружный видъ часто обманываетъ, а главное потому, 
что само наше ув*рен1е можетъ лечь въ основу факта отсутствхя молока. 

3) Сл*дуетъ, по крайней м*р*, въ т*хъ случаяхъ, когда молока 
сначало мало, воздерживаться отъ употребленхя спорыньи, ходоформа, су- 
лемы, что, въ сущности, въ наше время стремленхя къ асептик*, а не анти- 
септик*, давно уже въ принцип* р*шено. 

4) Въ н*которыхъ, по крайней м*р*, случаяхъ отсутствхя или не* 
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достаточности молока, въ элевтротерапЕи можно им^ть надежное средство 
для вы8ыван1д его. 

Въ прен1ахъ участвовали: Неёловь, Враоховох1Д, Вошеоекох1й, ГогоцвШ и 
А. А. Дешертъ (гость). 

Пеёховъ допускаетъ, что къ даннонъ случае вредсказан1е врача могло повл1ять 
на уненьшеше отд^енхя молока. Вл1аше же весаИв соши!! и 1одоформа сомнительно, 
такъ какъ въ ц'Ъломъ ряд-Ь случаевъ прим^Ьненхе ихъ не овазнваетъ зам^Ьтнаго вл1ян1я на 
отд^леше молока. 

Краоховох1й (ауторефератъ). Мн1ше докладчика, что 1одоформъ я спорынья 
могли оказать столь р1юкое вл1ян1е на уменьшеше отд'Ьлетя молока въ его случа'Ь, ка- 
жется мн^ недостаточно обоснованнымъ. И то, и другое средство применяется въ аку- 
шерской практик*!, какъ известно, очень широко; между т%мъ так1а р1зк1я изм^нешя въ 
деятельности молочныхъ железъ, какъ въ сообщенномъ случае, далеко не часты. Тера- 
певтическ1я дозы этихъ веществъ не настолько велики, чтобы могли вызвать столь за- 
метный изм^ненгя въ сосудистой системе грудныхъ железъ. Да и самый спазмъ сосудовъ 
грудннхъ железъ въ случае докладчика представляется мн^ недоказаннымъ. Кожная ишем1л 
не можетъ служить еще доказательствомъ того, что и сосуды железы съужены и обез- 
хровлены. Напротивъ, мы знаемъ, что при обезкровленш кожныхъ сосудолъ яаступаетъ 
подновров1е внутреннихъ органовъ. На мой взглядъ, причина прекращешя отд-блешл мо- 
лона въ сообщенвоиъ случае остается не выясненною. Проще всего можно объяснить ее 
общимъ истерическимъ состоян1емъ больной, не пытаясь свести ее къ точной паталого- 
аиатомической причин!. Точно также и мн^ше о вл1ян1и въ данномъ случае 8лектризац1и 
мне представляется безусловно недоказаннымъ. Мя! кажется, принимая во вниман1е опять 
таки истеричность больной, зд'Ьсь не можетъ быть исключено вл!лн1е внушетя, особенно 
если вспомнимъ, что больная, жена врача -нейропато лога, знала съ какою ц-Ьдью прим!- 
ндется длектричество. На такое 8начен1е внушешй, въ сообщенномъ случае, увазываетъ 
I самъ докладчикъ. Наконецъ, если допустить вл1ян1е 8лектри;зацш, то почему нельзя бы 
свести это вл1ян1е на катафоретическое д'Ьйствхе тока? Вс! эти стороны доклада кажутся 
мне далеко не выясненными въ надлежащей степени. 

Дешертъ привелъ случай изъ своей практики, гд! изъ за испуга по поводу 
пожара, отд^леше молока прекратилось на 7 дней. По ив^ат оппонента, сосудистый 
спазиъ можетъ прекратить отд!лен1е молока; это ии^ло м^сто и въ случае докладчика. 

Во8несенск1Й, указавъ на повышен1е образоватедьиой способности железъ, 
наприи^ръ въ печени образованхе мочевины подъ вл1яшемъ электризац1и, допускаетъ, что 
I въ молочной желез! отд'Ьлевге молока усиливается при вл1ян1и тока на самое суще- 
ство железы. 

Гогоцкш (ауторефератъ^. Общ1я положен1я, высказанныя докладчикомъ, давно 
установлены. Возражен1е касается частностей случая, которыя выясняютъ образъ д'Ьйствхя 
пользовавшаго родильницу клиническаго врача. Больная первороженица 30 л!тъ, съ 
весьма ум'Ьреннымъ развнт1емъ грудныхъ железъ. Въ продолжен!и 10 дней пребыванхя ея 
въ клиник!, отд!лен1е молока очень скудное, молоко не вполн! зр!лое. Передъ выпискою 
родильницы изъ клиники на вопросы ея относительно дальн!йшаго питан1я ребенка, врачи 
указали на возможную необходимость взять кормилицу. Такой образъ д'ейств1я врача 
вполне ум!стенъ не только съ точки зр!н1я врачебной этики, но также и съ точки зр!- 
ни личнаго интереса больной и ея ребенка. 

Фоварищъ Председателя внразилъ докладчику благодарность за его попытку 
изследовать научнымъ путемъ интересуя>щ1й акушеровъ вопросъ и изъять этотъ вопросъ 
изъ вед^шя повивадьныхъ бабокъ и другихъ женщинъ, окружающихъ родильницу 
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8) Н. В. Г0Г014К1Й денонстрировадъ клиническую больную съ расщеп- 
летемь таза, тлпаденгемъ матки и эктопгей мочеваго пузыря. Подроб- 
ности объ этокъ случа-Ь будутъ сообщены въ одноиъ изъ ближайшихъ 
засЪдан1й. 



За предсЬдателя Ж в. Вознесенскги. 



Секретарь Н. В. Шуеарскги. 



ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ Акушерско-гинешогивдаго Общества въ Шев1 
2 Марта 1894 года. 

Предстьдательствовалг М. Ф. Вознесенсий. 

Присутствовали: Д. А. Абулацзе, М. А. Воскресенск1й, Д. А. 
А. И. Красковск1й, П. Ю. Кроль, Г. Г. Левицшй, Н. П. 

ьянчикъ, Н К. Неёловъ, А. И. Ивановъ, Г. Ф. Писемсюй, В. М. 
Пригара, Н. В. Унтиловъ, Э. Ф. Функе, С. М. Яровой, А. А. Ред- 
лихъ, А. П. Яхоятовъ и 109 гостей. 

1) Секретаремъ сообщено, что предсЬдатель Общества вы-Ьхалъ за- 
границу для участ1я въ XI международномъ КонгрессЬ, отъ товарища пред- 
сЬдателя А. Г. Боряковскаго получено письмо, • что онъ по бол-Ьзни не 
можетъ присутствовать въ зас4дан1и; въ виду этого, согласно устава, не- 
обходимо выбрать председателя на настоящее засЬдан^е изъ числа присут- 
ствующихъ членовъ. 

Предс'Ьдателемъ на настоягцее засЬданхе единогласно избранъ М. Ф. 
Вознесенск1Й. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдав1я. 

3) Предс'Ьдателемъ сообщено полученное на имя Общества отноше- 
Н1е Правлен1я университета св. Влади М1ра съ просьбою о высылк* про- 
токоловъ Общества въ научный отд-Ьлъ Севастопольской офицерской 
библ1отеки. 

Постановили: выслать протоколы Общества въ означенную библ1отеку. 

4) Библ10текаремъ сообщено о получеши на имя Общества сл^дую- 
щихъ книгъ и издан1й: 
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Тепловъ, МедицЕгнск1Й отчетъ по гннекоюгическоиу отд^ленш Казанской губернской 
земской больницы.— Гажалля. Отчетъ о ход'б холерной 91гадем!н 1893 года въШев^.—Юби • 
лейиое засгьданге Общества врачей въ г. Сиибирск'Ь 19 ноября 1898 г.— «7ъво«г.Медицинск1й 
от<1етъ но Лихачевскому родильному отд^лен1ю Казанской губернской земской больницы 
съ 1-го сентября 1892 по 1 сентября 1893 то ал, —Протоколы Общества Херсонскихъ 
врачей за 1892-93 г. — Паргаминъ, Бракъ и его благотворное вл1яше на продолжитель- 
ность жизни супруговъ.— Та^^г«иа смертности и рождаемости К1евскаго населен1я по 
церковнымъ прнходамъ и больницамъ за октябрь и декабрь 1893 т.— Протоколы зас^- 
дашй конфереиц1н Императорской военно медицинской академ!и за 1890-91 т,—92 эк- 
земпляра диссертащй, зашищенныхъ въ военно-хидицинской академ1и въ 1892—93 г. — 
Протоколъ годичнаго зас']^дан1я Императорскаго Кавказскаго медицинскаго Общества 
№ 23 за 1891 — 92 г.^ Протоколы засЬданШ Императорскаго Кавказскаго медицинскаго 
Общества ^ 15 за 1893 и 1 1894 года.^БмЯе^ш (1е 1а 8ос1ё1ё Ве1^е с1е ^упёсо1о^1е е! 
Л'оЪаШпдие № 1, 1894 г. 

5) Г. Ф. Писемскимъ демонстрирована женщина съ чрезмгьрнымъ раз- 
витгемъ волосъ на необычныхг мтьстахъ пыьла, страдающая аиенорреею. 
Мар1я Н-ая, 36 лЬтъ, жена канонира, уроженка Курляндской губ. Проис- 
ходить изъ дворянской фамил1и, отъ здоровыхъ людей. У матери, больной 
было 10 д-Ьтей (сама больная-предпосл-Ьдияя), вс4-нормальны, и у 3 брать- 
евъ, которые живы и теперь, д-Ьти также нормальны. Въ д-Ьтств-Ь была 
совершенно здорова; на 16 году получила первые регулы, которыя черезъ 
годъ установились правильно, въ ум-Ьренномъ количеств* и безъ болей, 
по 7 дней, черезъ каждыя 4 недЬли. 11осл'Ьдн1я регулы — около 13 л-Ьтъ 
тому назадъ. Въ 23 года вышла замужъ за вполн-Ь здороваго челов-Ька. 
Беременна была 2 раза. Первая беременность наступила вскор-Ь по выход* 
замужЪ; протекла правильно и окончилась въ срокъ правильными родами. 
Посл-Ь родовъ не бол-бла. Кормила грудью сама до насту плен1я второй 
беременности, которая наступила спустя 2 года и шесть м-Ьсяцевъ поел* 
первой. Во время кормлеп1я не менструировала. Вторая беременность окон- 
чилась преждевременными , родами на 7 м^сяц-Ь, всл'Ьдств1е сидьиаго ду- 
шевнаго потрясешя, по сдовамъ больной и ея мужа, при слЬдующихъ об- 
стоятельствахъ: во время рождественскихъ праздниковъ въ домъ ея яви- 
лись замаскированные гости („ряженые^). Неожиданное ихъ появлеше и 
маскарадные ихъ костюмы послужили причиною сильнаго испуга больной, 
а еще бол-Ье ея трехлетней девочки, которая, до того времени здоровая, 
умерла 3 дня спустя въ страшныхъ судорогахъ. Въ тотъ же день больная 
разрешилась 7-ми м-Ьсячнымъ плодомъ, который умеръ несколько часовъ 
спустя. Всл4дъ затЪмъ родильница тяжело забол-Ьла. Несколько дней на- 
ходилась въ безсознательномъ состояши и вся опухла, появился сильный 
жаръ; кровотечен1е продолжалось около 6 недель, а зат-Ьмъ — страшный 
упадокъ сидъ. Цедыхъ 6 лЬтъ она не способна была ни къ какому труду, 
месяца 3 спустя поел* родовъ окружаюш;1е, да и сама больная стали за- 
мечать у ней появлен1е черныхъ волосъ на лице (борода, усы), раньше 
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совершенно чистокъ, и по всему т&[у. Съ цЪдью избавитьея отъ этого 
уродства больная обращалась ко многииъ врачамъ и, между прочнмъ, въ 
Казани— въ клинику проф. Ге. Разный мази, вырыван1я волосъ и даже 
выжиган1я ихъ, въ чему съ отчаян1я больная приб'Ьгала также, не при* 
вели въ желанной Ц'Ьли. Въ настоящее время больная жалуется на 
отс7ТСТВ1е регулъ, б-^ли, нервность и общую слабость. Характеръ и при- 
вычки больной не изм'Ьнидись. Супружескую жизнь она ведетъ правильно. 
Объективный данный: роста средняго, ум'Ьреннаго г&хосдожен1я, сутуло- 
вата. Большая рыжеватая борода и так1е же усы придаютъ лицу мужское 
выраженхе. Форма черепа зам'Ьтныхъ особенностей не представдяетъ. На 
груди, спинЪ и животЪ — густые черные волосы длиною 4 — 5 сант. Конеч- 
ности также покрыты волосами, которые зд'Ьсь гораздо короче. На кож'^Ь 
спины масса угрей. Подкожная жирная клетчатка и мышечная система 
развиты умеренно. Трудный железы и соски развиты хорошо. Органы груд- 
ной полости— нормальны. Размеры таза: ости— 26, гребешки— 28, верт- 
луги — 32,5, наружная конъюгата— 20 сант. На лобк-Ь — густые, длинные 
волосы. Наружные половые органы развиты правильно; клиторъ н'Ьсволько 
увеличенъ. Промежность ц'Ьла; во вход'Ь во влагалище — миртовидные сосочки. 
Влагалище развито правильно, складки его слабо выражены, цв^тъ сли- 
зистой оболочки синюшенъ, отд^лешя не значительны. Влагалищная часть 
матки на нормальной высот'Ь, цилиндрической формы, мягка, увеличена; 
зЪвъ въ вид% поперечной щели. Матка велика (зондъ входить на 9 сант.) 
въ СОСТ0ЯН1И физ10логическаго перегиба кпереди, подвижна, не болез- 
ненна, своды свободны. Яичники прощупываются, не велики, тверды и не 
бол^ненны. 

Демонстрируемая больная представляетъ двояшй интересъ: въ 
1-хъ какъ страдающая продолжительной аменорреей безъ особыхъ ма- 
1ер1альныхъ изм'Ьнен1й въ половой сфер^, а, во вторыхъ, — интересъ ан- 
тропологичесшй, такъ какъ представляетъ довольно рЪдкШ случай появ- 
лешя ненормальной волосатости у челов-Ька. Описано уже не мало слу- 
чаевъ волосатости у людей. Различный ея формы, по Бартельсу (цитиро- 
вано по Реальн. Энцивлоп. Эйленбурга-Афанасьева, т. П1, стр. 751) обык- 
новенно разд']^ляютъ на слЪдующхя категорш: 1) гетерогешя роста во- 
лосъ или появлен1е ненормальной волосатости у другого пола, т. е. у жен- 
щинъ, на м^стахъ, типичныхъ для мужчинъ (борода); 2) гетерохрон1я 
роста волосъ, т. е. несвоевременное (преждевременное) ихъ развитхе; 3) 
гетеротоп1я роста волосъ,— развитхе на мЬстахъ, гд-Ь ихъ обыкновенно не 
бываетъ. Демонстрируемый случай сл-Ьдуетъ отнести къ первой категорхи. 
Наблюдаются сл-Ьдующхя формы гетерогенхи волосъ у женщинъ: 1) появ- 
леше бороды, 2) волосъ на груди и спин^, 3) болЪе обширное, ч']^мъ обы- 
кновенно бываетъ, разростан1е волосъ на половыхъ органахъ. Въ нашемъ 
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случае, что встрЬчается р-Ьже, всЬ три формы существуютъ одновременно: 
длинная борода, усы, густые длинные волосы на груди и на спин-Ь, а так- 
же разростан1е волосъ, начиная отъ венеринаго бугра вверхъ по всему 
жироту,. что' свойственно только мужскому полу. Что касается этюлогхи 
волосатости, то она совершенно не известна. Описаны примеры вл1ян1я 
наследственности. Въ напгемъ случа* этого доказать нельзя. Различные 
авторы приводятъ не мало случаевъ, гд*, всл*дъ за душевнымъ волне- 
Н1емъ, волосы с-Ьд^ли и совершенно выпадали, но н-Ьтъ такихъ указан1Й, 
гд'6 бы волосы выросли въ ненадлежаш;икъ м'Ьстахъ. Демонстрируемая въ 
своемъ разсказ* особенно подчеркиваетъ то обстоятельство, что именно 
всл4дств1е испуга и горя последовала бол-Ьзнь и выросла борода. Но, 
конечно, здесь можетъ быть была и случайная последовательность событ1Й> 
а, главное, къ разсказуея надо относиться вообще сдержанно; такъ какъ 
она показываетъ себя публике за деньги, и борода для нея въ настоящее 
время сделалась источникомъ заработка, то можетъ быть, что въ разсказъ 
ея внесенъ элементъ легендарный ради возбужден1я въ пос.етителяхъ 
большаго интереса. Можетъ быть у нея явлен1я волосатости были и раньше 
испуга, но въ более слабой степени, а во время послеродовой болезни 
стали гораздо заметнее. Въ заключен1е возникаетъ еще одинъ вопросъ, 
случайно ли совпаден1е потери месячныхъ — особенности женскаго орга- 
низма-*- съ появлешемъ гетерогеннаго роста волосъ (борода) — особенностью 
мужскаго организма? 

6) Н. К. Неёловъ демонстрировалъ больную со слоновою проказою на- 
руоюпыхъ половытъ органовъ. Мар1я К-ва въ детстве была здорова; пер- 
выя регулы получила на 14 году; вышла замужъ 17 летъ, имела 5 детей. 
Летъ 15 тому назадъ заметила на правой большой губе опухоль, которая 
росла очень медленно, и въ настоящее время достигла величины кулака. 
Опухоль дольчатая на правой губе и бугристая— на левой; на левой ма- 
ленькая— съ небольшое яйцо. Изъ анамнеза видно, что у К-вой былъ си- 
филисъ; следы его на теле есть и теперь въ виде язвъ на голени и пе- 
рхоститовъ. У больной еще — недостаточность аортальныхъ клапановъ и си- 
филитическШ циррозъ печени. Случай этотъ подтверждаетъ предгголожеше, 
что слоновая проказа развивается иногда на сифилитической почве. 

Въ прен1яхъ по поводу этой демоастрацти участвовали Красковск1й, Воскре- 
сенск1Й и ВознесенсБ1Й. 

Красковск1й. То^ что деионстрировалъ доклад чикъ по моему мн'1в1Ю,— не сло- 
новая црока;}а ыаружныхъ подовыхъ органовъ, а довольно сильно развития кондидомн. 
Видъ образованш, большинство которыхъ сидитъ на ножк-Ь, ихъ консистенщя, отсутств1е 
какихъ либо изм']^иен1й, зам'Ьтныхъ простому глазу, въ кож*! по соседству съ опухолями — 
все это говоритъ за то распознаванхе; какое указалъ я и противъ распознаван1я доклад- 
чика. Необходимо, впрочъмъ, сд']^лать микроскопическое изсл^дован1е, чтобы высказаться 

съ безусловной ^ТОЧЙОСТ!!). 
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ВоожреоенохШ спрооиъ, чего въ давяомъ случае ноакно ожидать отъ микроско 
овческаго изсл^довашя? 

НеИловъ При коядвюиахъ подъ микроскоаомъ видно разрощенхе сосочковаго 
елся, при слоновой проказ'Ь— гнпертроф1а самаго существа кожи, разввпе соединительной 
ткани и даже гипертроф1а мншечпвхъ пучковъ. Что это слоновая проказа, а не конди- 
лонн, лвствуетъ изъ того, что опухоль существуетъ 14 л^тъ и мало изм']^няется; за 2 »*&• 
сяца пребнван1Д больной подъ моимъ наблюден1е11ъ не произошло никакихъ изм'1нен1Й. 
Эта опухоль должна бнть отнесена къ числу сосочковой слоновой проказы (е1ерЬап1;1а818 
рар111оша1о8а). Решить окончательно, что зто, можетъ лишь микроскопическое н бакте- 
р1ологическое изсл^дован1е. 

Воввеоенох1й. Интересно было бы знать по поводу демонстрированнаго случая 
нн%в1е спец1алиста- дерматолога. Предлагаю просить докладчика показать въ сл^дующемъ 
зас'1^дая1и микроскопнческ1е препараты и сообщить, каковъ взглядъ на втогь случай спе- 
шалистовъ-дерматологовъ. 

Небловъ выразилъ готовность сделать это въ будущемъ 8ас'1^дан1в 

7) П. Ю. Кроль сдйнадъ сообщеше подъ заглавхемъ: „О дпмствги кор- 
нутина еь послпродовомъ пергодгь^\ Изложивъ литературная данныя по 
фармакологш спорыньи и корнутина, докладчиЕъ сообщилъ свои клннн- 
чесшя наблюдешя надъ дЪйствхемъ корнутина въ посл-^Ьродовонъ пергодЪ, 
произведенныя имъ въ елиник'Ь проф. Ростгорна въ ИраН^. На основан1и 
этихъ наблюден1й, онъ приходитъ еъ выводу, что употреблешё Еорнутина 
целесообразно даже въ нормальномъ послЪродовоиъ перход^, во первыхъ, 
съ Ц'Ьл1Ю ускорить инволющю матБи; во вторыхъ, — для устранен1я ско- 
плешя вровяныхъ массъ и продувтовъ разложен1я посл^днихъ; въ треть- 
ихъ, — чтобы способствовать скорейшему закрыт1ю внутренняго з4ва матки 
и, наконецъ, — чтобы предотвратить атоническхя кровотечешя. 

Въ прешяхъ участвовали: Воокресенск1й, Враоковсх1Й, Реддихъ, Абуд&две, 
ПяеехохШ и ВовнесенскИ. 

Воскреоенох1й. Довладчикъ, кажется, не сообщилъ ничего о томъ, имелись ли 
среди его набдюдешй случаи съ разрывами промежности, и если имелись, то были ли 
эти разрывы зашиты? Несомн'1нво, что разрывы п посл-Ьдовательный уходъ за ними 
им^ютъ большое вл1яв1е на инволюц!» посд'1родовой матки. Когда давался корнутннъ: во 
время родовъ или посл^ родовъ? Каково было состоягае прямой кишки и мочеваго пузыря 
во время изм^решй матки: были ли они наполнены, или заботились о ихъ опорожнен1и 
иередъ И8м^рен1емъ матки? А между т^мъ это очень важно при изм^рен1и высоты матки. 
Вопросъ о д^йств1и н^которыхъ препаратовъ спорыньи былъ подвятъ въ Обществ1 оппо- 
нентомъ шесть л^тъ тому назадъ. На основавш своихъ наблюден1й, оппонеятъ предлагалъ 
тогда прим'Ьненхе жндкаго экстракта спорыньи, приготовленнаго по американскому спо- 
собу. Тогда же шла р^чь и о новомъ въ то время препарат'Ь—кориутин'1, и д-ръ Перлисъ 
преддожилъ испытать посл^дн1й въ К1евской акушерской клиник'Ь. Теперь это сообщеше 
можно приветствовать, какъ трудъ, разрабатывающ1й дМств1е одного взъ необходимыхъ 
средствъ въ акушерств']^. Неизв'1&стяо, были ли произведены ташя наблюдешя въ К1евской 
акушерской клиник'Ь? 

Неёловъ часто прим'Ьнялъ корнутннъ на ряду съ водной вытяжкой спорыньи и 
не находитъ какихъ либо преимуществъ перваго препарата предъ посл^дннмъ. Возможно^ 
впрочемъ, что прим^нявшхеся препараты корнутина были не хороши, ибо, какъ нзвфстцо 
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корнутинъ довольно легко разлагается. Широкому прим^^вешю корнутхяа преитетвуетъ, 
между прочимъ, его высокая ц'1на. Не вс^ пац1ентки перевосятъ корнутинъ: у н'Ькоторнхъ 
онъ внзнваетъ тошноту и рвоту. Оппонентъ думаетъ, поэтому, что корнутинъ не внт^с- 
нитъ другихъ нрепаратовъ спорыньи. 

Ерасковсв1Й (ауторефератъ). Я могу сообщить, что было сд^Ьлано правден1емъ Общества 
посл^ постановлен1я объ испнташи корнутина въ К1евской акушерской клинике съ соглас1я 
ея директора. Предс^дателемъ Общества тогда же было написано письмо къ проф. Коберту 
съ просьбою сообщить, гд*]^ можно получить наибол']^е чистый препаратъ корнутина, и 
с]Ллв.тъ указав1я, какой способъ употреблен1я, открытаго Кобертомъ алкалоида, онъ счн- 
таетъ наиболее ц^есообразнымъ. Проф. Кобертъ былъ настолько любезеиъ, что подробно 
сообщилъ вс)^ просимыя св^ден1я. Корнутинъ былъ выписавъ, и наблюденхя надъ дМ- 
ств1емъ его у кровати больныхъ и родильницъ были начаты въ К1евской акушерской кли- 
нике. Насколько я знаю, эти наблюден1я продолжаются и до настоящаго времени, и, по 
всей в'Ьроятности, будутъ сообщены въ Обществе. Я лично применяю корнутинъ въ своей 
практике бол'Ье 4 л']&тъ. Въ посл^дше 3 года корнутинъ получается въ чрезвычайно 
удобной форм*]^— въ вид^ раствора, заключеннаго въ запаянныя стевляныя ампулы посл^ 
предварительной стерилиаац1и. Каждая такая ампула содержитъ 0,005 корнутина— коли- 
чество, достаточное для 2-хъ подкожныхъ впрысшванШ (по совету проф. Коберта, я при- 
м^Ьняю корнутинъ почти лишь исключительно въ форм^ подкожннхъ инъекцШ). Корнутинъ 
прим'Ьняется мною какъ въ нормальномъ, такъ и въ патологическомъ посл^родовомъ пе- 
рюд'Ь, а также при м!омахъ матки. По моему мн-Ьнш, корнутинъ, какъ средство крово* 
останавливающее при атоническихъ кровотечен1яхъ посл'Ь родовъ, превосходитъ вс)^ осталь- 
ные препараты спорыньи, не выключая и рекомендованнато два года назадъ Готшалькомъ 
эрготиновокислаго аммошя. Какъ средство, способствующее посд^родой ивволюц1й матки, 
по моимъ набдюдешямъ, корнутинъ д^кйствуетъ несколько хуже, но и зд'бсь, начиная съ 
ноября месяца по 1юль, онъ дМствуетъ лучше^ ч^мъ порошокъ спорыньи или другхе пре- 
параты, добытые изъ нея. Что касается прим']^нен1я корнутина при М10махъ, то зд^сь у 
меня им'Ёется 8 наблюден1Й. Изъ ннхъ въ трехъ случаяхъ получился прекрасный эффектъ* 
въ двухъ бывш1я до прим^нен1Я корнутина кровотечен1я прекратились, при чемъ въ одномъ 
можно было даже констатировать и уменьшеше опухоли, въ одномъ — исчезли вс^ болез- 
ненные симптомы и опухоль уменьшилась бол^е, чФмъ на треть своего объема. Со словъ 
проф. Рейна миф известно, что и у него есть несколько наблюден1й благопр1ятнаго д4й- 
СТВ1Я корнутина на м!омы. Неблагопр1ятныхъ посл^дствхй, или какихъ либо побочиыхъ 
симптомовъ отъ корнутина мн*! вид'Ьть не приходилось. 

Редляхъ. Докладчикъ и8М']&рялъ лишь длинникъ матки; так1Я изм^ренхя недостя'^ 
точны для того, чтобы судить объ ИНВ0ЛЮЦ1И послеродовой матки. На высоту стоян1Ядиа 
матки вл1яютъ мног1я побочныя обстоятельства: наполнеше пузыря, прямой кишки. Для 
правильнаго сужден1я о послеродовой инволюц1И необходимо измерять какъ длину, такъ 
и ширину матки. 

Абудадае въ 7 случаяхъ применядъ корнутинъ въ послеродовомъ перюде и, между 
прочимъ, при лох10метре. Насколько корнутинъ является могучкмъ средствомъ при ато- 
ническихъ кровотечен1яхъ, на столько применеше его въ послеродовомъ перюде, при ло- 
хюметре главнымъ образомъ (2 случая), повидимому, даетъ крайне иеблагопр1ятныя по' 
следств1я: получался спазмъ внутренняго зева, и лох10метра увеличивалась. Тутъ полу- 
чается нечто подобное тому, если дать препараты корнутина до выхожден1я детскаго 
места после рождения плода. 

11иоев10Х1Й применялъ корнутинъ лишь у кровати патологическихъ родильницъ. Счи- 
таетъ, что въ этихъ случаяхъ действ1е препарата далеко не верно; иногда нельзя было 
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коастатврола» кмого бн то кн бвде эффект оп враен» юрвутана. Ншу111!е резуль- 
тате, но яабдюхенихъ ошювевта, подушотсл охъ хорвулгаа щл посяАродовнж% |^во- 
течепяхъ и атон1и наткн. 

Неёховъ. Им^етъ одно наблюдеше, гд1 корнутииъ не овазалъ внхахого д'Ьйств1я, 
тогда хакъ отъ водной ввтяжкв спорнвьв волучвлся орекрасввй эффехтъ. Въ одномъ слу- 
чае шонв отъ ворвутвва тавже же волучвяось шпавого ревуяьтата. 

]Е^кма (ауторефератъ). Раврввворовежвосп тогда лввеь ногутъ вв^ть вл1вв{е яа внво- 
ЛЮЦ1Ю ватвв, еслв въ восл^родовоxъ верюд^ бвваетъ лвхорадка» нов же во) ваблюдевхв про* 
взведевн ва яелвхораджввлхъ родвльввцахъ. Въ влвввкк проф. Ростгорва однаждв бвдо 
вровзведево такое ваблюдев1е: за 10 мвнутъ до ввр^звван1а раково-перерожденной матки 
больной бвлъ впрвсвутъ корвутввъ. На ввр^завной иатк^ вожно бвло вцдФть мвшечнвя 
сокращев1в. Это ваблюдев1е лево сввд^тельствуетъ, что корвутввъ евергвчно дМствуетъ 
на мускулатуру маткн. Прв взм^рев1яхъ посл^Ьродовой матвв всегда сл^двлъ за т^Ьмъ) 
чтобв взв^рвть ври пуствхъ кви1к1 к вузврА. Внрочемъ ваполнев1емъ той и другаго и%- 
меняется лид1ь положеше ватки, а не качества ея ввволюцхв. Со словъ проф. Рейна 
зваю одвяъ случай, гд1 больная ве веревосвла корвутвва. Увеличешя лох1ометрн отъ 
корвутвва ве ваблюдалъ. 

ВовнеоеножШ. Будевъ аад^яться, что еще въ нвн^шнехъ году мв получимъ сва- 
деши о результатахъ прив%вен1я ворвутжва въ Шевсвой акушерской клииик4к. Позволяю 
себФ отъ имени Общества поблагодарить докладчика за его чрезввчайно интересное и 
обстоятельное сообщеихе. 



Административная часть засЪданея. 

1) Сежретаремъ прочитано письмо д-ра Деполовича, въ жоторокъ онъ 
просить указать ему наилучшее ружоводство для простнхъ повивальннхъ 
бабокъ. 

Швоторыми изъ чденовъ указаны руководства Жижиленко и Добрынина. 
Постановили: известить объ этомъ г. Деподовича. 

2) Секретаремъ, согласно предложетю проф. А. Я. Ерасковскаго и 
Д. О. Отта, предлоавенъ для обсуждешя вопросъ о печаташи протоколовъ 
Общества въ видф самостоятельнаго отд^а въ „Журнал-Ь Акушерства и 
Женскихъ Бол-Ьзней"', иадаваемоиъ С.-Петербургскнмъ Акушерско-гинеко- 
логическимъ Обществоиъ. При этомъ прочтено нижеследующее извлечете 
изъ письма Д. О. Отта къ председателю Общества по данному вопросу: 
„позводимъ себе обратиться къ Вамъ лично съ просьбой, не найдете-ли 
Вы возможнымъ, въ виду общихъ научныхъ интересовъ, примкнуть къ 
Акушерскому Журналу въ той или другой форме, хотя бы напр., въ виде 
совершенно самостоятельно печатаемаго отдела протоколовъ Шевскаго аку- 
шерскаго Общества? Такое сл1ян1е трудовъ отдельныхъ обществъ несом- 
ненно оказало бы не только научную выгоду, но несомненно могло бы по- 
вести и къ большей сплоченности отдельныхъ научныхъ корпоращй со все* 
ми выгодами для развит1я и репутащи отечественной гннеколопн. Ско- 
рымъ ответомъ крайне обяжете преданнаго Вамъ Дм. Отта. 
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Постановяли: поручить предстателю и секретарю переговорить объ 
этомъ съ предсЬдателемъ Акушерско-пгаехологяческаго Общества въ С.-Пе- 
тербурге, Д. О. Оттомъ, ори свидаши ихъ съ послфднимъ на международ- 
номъ съЪздЬ врачей въ Рим^, и о результатахъ этихъ переговоровъ сооб- 
щить Обществу, ибо прежде всего необходимо анать жк подробности 
УСЛ0В1Й, на какихъ можетъ произойти такое слмя1е трудовъ двух1Ь уче- 
ннхъ обществъ, работающихъ въ отдаленныхъ другъ отъ друга м^тахъ 
Россш. 



Председатель Г. Е. Рейнъ. 



Секретарь А. Храсковстй, 



I 



ПРОТОКОЛЫ 

засМан1й А^ушерско-гинекологмескаго Общества вг ИМ. 
28 кпЫ \т года. 

Дрвдстьдательешвоваль арофессоръ 1\ Ё, Рейнъ. 

Присутсттеалш Д. А. Абуладзе^ Н, М. Волковичъ, М, А. Вое- 
кресевск1й, М, О, Возвесенсшй, В. Н. Гогоцк)й, В. П. Жеычужен- 
ковъ, А, И. Ивановъ, Д. А. Карра, А. И. КрасЕовсюй, П, Ю, Кроль, 
1\ Г. Левидк1й, Н. К. Неёловъ, П. Т. Нейштубе, Г, Ф. Писемсюй, 
Н. Н. Подр*занъ, В. М, Пригара^ А. А. Редлихъ, Н. В. Унтиловъ, 
Э. Ф* Фунае, Н. В, Шуварсшй, С. М, Яровой, А, II. Яхоатовъ и 
52 гостя, 

Г) А. И. Красмовск1й прочелъ пекрологъ покойяаго А. Г. Боряковскаго, 



Товарищи! Сегодняшнее зас4дай1е намъ приходится начинать пе 
чадънымъ воспомннан1емъ объ утрат*, недавно понесенной нашнмъ Обще- 
ствомъ; я говорю о смерти нашего внце-предсЬдателя Афанас1Л Гркгорье 
евича Боряковскаго. Тлжкгй недугъ, медленно нодтачивавш1Й физичесюя 
силы покойнаго, унесъ его въ могилу, ыа 36 году жи^ни, 7 апр1^ля ны- 
нешня го года. Эта недолгая жизнь не богата вн]1шяиии фактами: она 
протекла въ т-Ьсномъ кругу товарищей^ въ скромной житейской обстановкЬ,' 
въ кругу ограничен ыаго числа пащэнтокъ, для пользы которыхъ иокойЕЫй 
отдавалъ весь остатокъ своихъ надорванныхъ силъ. Я зналъ нокойнаго 
Афанас1я Григорьевича еще со студенческой скамьи. Мы были однокаш 
пиками на последи ихъ трехъ вурсахъ университета; ио окончаи1и курса 
въ 1884 году, мы одновременно поступили ординаторами въ Шевску 
акушерскую клинику, гд'Ь, до выхода изъ нел Афанас1я Григорьевича ш\ 
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■1888 году, вм-ЬсгЬ учились подъ руководствомъ одного и того же учителя 
тому отд'Ьлу медицинской науки, которому р'Ьшили посвятить свою буду 
щую д']Ьятельность. По выход'Ь Афанас1я Григорьевича изъ клиники, жизнь 
несколько разрознила насъ, но и до самаго нослЪдняго времени мы со- 
храняли наилучш1я товарищеск1я отношешя. Эти 13 лЪтъ, что я зналъ 
аокоЁнаго, даютъ мн^ нраво зд'Ьсь, гд*]^ память о немъ оставила наибол'^^е 
осязательные сл'Ьды, сказать несколько словъ, носвященныхъ восиоминан1Ю 
о безвреиенно угасшемъ товарищ'Ь. Жизнь его, повторяю, не богата вн']Ьш'- 
ними фактами. Это была скромная жизнь практическаго врача, полная, 
по словамъ самаго АфеишИк Грик^ор^ё^ича, еказаЕ^ымъ еще недавно въ 
нашемъ Обществ-Ь, труда, кстощающаго душевныя и тЬлесныя силы. Но 
и среди этой неблагопр1ятной обстановки поко&ный до посл^дннхъ дней 
своихъ съумЪлъ сохранить лучш1е заветы строго научной школы, знамя 
которой онъ до конца не выпуска^ъ нзъ своихъ слабЬющихъ рукъ. Всяк1Й 
изъ насъ знаетъ, какъ трудно, особенно въ нашей спещальности, практн 
ческому врачу удержаться на научной ночв^Ь, не д'кзая уступокъ всякимъ 
житейскимъ вл1ян1ямъ. Направденхе современной гинекологш, ставшей ро 
дной сестрой хирурпи, Не чуждо, какъ намъ изв^тйо, увлечешй. Высокое 
развит!^ прим'Ьнен1я противогнилостнаго и безгнилостнаго методовъ позво- 
ляетъ намъ теперь въ значительной мЪр^ расширять показанхя къ актив- 
ному вмешательству у постели больныхъ. Рядъ блестящихъ операщй съ 
нячтожнымъ процентомъ неблагопрхятныхъ исходовъ— какая увлекательная 
перспектива для практическаго врача, чтоб11 привлечь внимаше къ сбоей| 
деятельности! Покойный всегда былъ чуждъ подобныхъ увлеченШ. Онъ 
всегда смот^ъ на операщю, какъ на неизбежное зло, прибегалъ къ 
этого рода лечен1ю лишь тогда, когда былъ вполне увЪренъ, что вс^дру- 
Г1е методы лече0|я безусловно не приведутъ въ д^ди, Црцн1^пъ — пе 
аосеа» былъ основной всей его практической ;^ятельности. Такая же до 
5росовестность, и осторожность въ )зыборе. метода помощи больному, видна 
и во 9сехъ опубликоцанныхъ имъ иаучныхъ работахъ. Онъ всюду эъ ннхъ 
отстаивалъ тотъ 93глядъ,*чтобы, даже и при оперативномъ пособхи, старат]^^ 
[хриблриться к^ услов1ямъ, наиболее отвечающимъ фи910Д0пи женскаго 
[)рганизма4;Э1:имъ объясняется, напр., горячая защита имъ внутрибрюшин- 
наго ухода за ножкою при м10матом1яхъ, защита наложешя прямыхъ щип 
цовъ при заднихъ видахъ темянныхъ предлежашй. Твердо отстаивая вы- 
работанные щ|(олой и србственнымъ опытомъ научные взгляды, покойный 
не боялся смело отказываться отъ такихъ, ранее высказанныхъ, имъ по 
юженхй, ко.1:орыя, какъ онъ виделъ, не оправдываются на деле. Напомню 
о вопросе^ поднятомъ Афанасхем*^ Гридюрьевичемъ въ нашемъ Обществе, 
предотвращенш зачат1я у женщинъ съ . тшшми . деформащями таза, ко* 
р.орыя угрожаютъ имъ при родахъ какой либо серьезной операдаей. Отъ 
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ЭТОГО полояев1я, прежде горячо отстаиваемаго, Афанас1Й Григорьевича 
отказался поел! того, кавъ ^бЬд,Ела^ въ его односторонности. Однимъ сдо- 
вомъ, и въ научной д'Ьятельности покойные проявлялъ ту же твердость, 
гу же добросовЬстность, основанныя на строгой объективности въ оц4нк4 
кавъ чужихъ, тавъ и собственныхъ мн'Ьн1й, что и въ другихъ областяхъ 
своихъ работъ. Среди этихъ работъ я упомяну о работахъ повойнаго въ 
области изящной литературы. Онъ не лишенъ былъ поэтичесваго дарован1я, 
и издалъ въ св^тъ небольшой сборнивъ стихотворец1Й9 не поднисавъ, 
влрочемъ, подъ ними своего имени. Среди этихъ небольшихъ поэтическихъ 
фрагментовъ есть не мало произведен1Й, полныхъ истиннаго вдохновен1я; 
всЪ они проникнуты тЪмъ же челов^чнымъ чувствомъ, какое составляло 
присущее Афанасхю Григорьевичу вачество въ его отношенхяхъ въ боль- 
нымъ. Несколько мрачный колоритъ большинства этого рода его произве- 
ден1Й вполне понятенъ для тЬхъ, кто зналъ далеко не св4тлую обстанов- 
ку жизни покойнаго. 

Почти всЬ научныя работы Афанас1я Григорьевича были сд'Ёланы 
въ нашемъ кругу въ 18идЬ сообщен1й бъ нашемъ Обществ*. ^Я всегда 
дюбилъ наше Общество'', сказалъ покойный въ своей р']^чи, произнесен- 
ной имъ зд-Ьсь поел* избран1я его вице-предс*дателемъ, „Общество, 
которое соединяетъ насъ, разрозненныхъ жизн1ю, и въ мирной б*- 
с*д* научаетъ насъ тому, чего мы еще не узнали^ или же заставляетъ 
вспомнить то, что уже успели забыть''. Эту любовь онъ проявилъ на д'Ьл'Ь 
онъ сд*лалъ намъ цЪлый рядъ сообщешй, онъ посвлтилъ массу времени и 
труда для организащи д*да, задуманнаго въ Обществ*, объ акушерской 
статистик* города К1ева, и даже началъ разработку матер1аловъ по этому 
вопросу; онъ принималъ живое участье во вс*хъ зас*дашяхъ Общества, 
Горячо отстаивая зд*сь т* принципы, которые считалъ основой своей 
врачебной д*ятвльности. Сл*дъ, оставленный имъ въ нашихъ трудахъ 
навсегда останется свид*телемъ его скромной, но въ высокой степени по- 
лезной д*ятельности. Одной изъ излюбленныхъ задачъ Афанасхя Григорье 
вича была забота о просв*щенш младшихъ членовъ акушерской семьи— 
акушерокъ. Онъ составилъ подробную программу повторительныхъ курсовъ 
для нихъ, предложилъ Обществу хлопотать объ учрежденхи такихъ кур- 
совъ, написалъ ц*лый рядъ общедоступныхъ* статей по акушерству въ 
журнал* „Акушерка", предназначенномъ для повивадьныхъ бабокъ. И въ 
этонъ стремлен1и къ просв*щешю нашихъ помощницъ сказывалась все та 
же, присущая Афанас1Ю Григорьевичу, забота о принесенхи возможно боль 
шей пользы больнымъ, дов*ряющимъ свое здоровье нашему попечен1Ю. Не 
долга и скромна была д*ятельность нашего добраго товарища, но она 
оставила пос1* себя зам*тный сл*дъ, и память о немъ, какъ о преврас- 
но1№ яаучномъ работник*, исвусномъ врач* и хорощэмъ товарищ*, на- 
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I долго сохранится среди всЬхъ, знавшихъ его. Мы же, его ближайшхе то-Я 
варищи, навсегда сохранимъ самое светлое воспом^наше о его симпатич-1 
номъ чедовйчномъ образй. И 

Председатель, заявивъ, что имъ былъ возложенъ венокъ на гробъ 
покойнаго отъ имени Общества, предложилъ почтить вставашемъ память 
покойнаго. 

2) Прочитанъ и, по внесеши н']^которыхъ поправокъ, утвержденъ 
протоколъ предыдущаго зас^данхя. Въ виду часто возникающихъ попра- 
вокъ въ протоколахъ, высказано желан1е, чтобы участвующ1е въ прен1яхъ 
формулировали свои замечан1я въ ауторефератахъ, тотчасъ передаваемыхъ 
секретарю Общества для занесешя ихъ въ протоколы. 

3) Проф. Г. Е. Рейнъ, въ дополненхе къ предыдущему протоколу, сд'Ьлалъ 
н'Ьсколько зам'Ьчан1Й о корнутин*]^. Накопивпияся надъ нимъ наблюденхя 
въ Шевской клиник'Ь, правда еще не вполне законченныя, позволяютъ 
пр1йти къ заключен1ю, что это одинъ изъ самыхъ могущественныхъ пре- 
паратовъ спорыньи. Особенно хорош1е результаты получаются отъ него 
при атон1и матки. Равнымъ образомъ хорошее дЪйств1е наблюдается при 
слабости родовыхъ сокращен1й (употреблять съ большою осторожностью) 
и при мюмахъ матки. 

4) Библютекаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл'Ь- 
дующихъ книгъ и журналовъ: 

Черневскгй, Курсъ акушерства. 1894 т.^Пургевичь. Образован1е и распаденхе ор- 
ганичес^ихъ кисдотъ у высшихъ растеши. 1893 т.^Иноевеъ, Медицннск1й отчетъ Родяль- 
наго Пр1юта Голицинской больницы въ Москве за 1893 г,-^ Протоколы Таибовскаго ме- 
днцинскаго Общества 1893 г. №№ 5—12. — Дпевникъ Общества врачей при Император- 
скомъ Казанскочъ Университет!! 1893 г. Вып. д-й.—Сборникь трудовь врачей С.-Петер- 
бургскаго родовспоиогательнаго зав'бден^я 1894 г. внпускъ 2-й, ^Протоколы засЬдашй 
Общества Курскихъ врачей за 1892 г. и первую половину 1893 г.^Протоколы 2в.(Лл,&тй 
и сообщенхя С.-Петербургскаго Медицинскаго Общества за 1893 г.— Протоколъ Юбилей, 
наго зас4дан1я Общества Симферопольскихъ врачей 10-го декабря 1893 г, —Отчетъ и 
протоколы о д^Ьятельности Ярославской лечебницы съ родильнымъ при ней отд'Ьлен1еиъ 
за 1892 г.— Протоколы Общества Полтавскихъ врачей за 1893 т,-- Годовой отчетъ о дея- 
тельности Инаераторскаго Виленскаго Медицинскаго Общества за 1893 т.— Протоколы 
Императорскаго Виленскаго Медицинскаго Общества .^^\& 8, 9, 10, 11 и 12 за 1893 г. — 
Протоколы зас^данхй Императорскаго Кавказскаго Медицинскаго Общества №№ 16, 17 
и 18 за 1894 т.—Медицинскгй еборникъ издаваемый Императорскимъ Кавказскимъ ме 
дицинскимъ Обшествомъ Л* 55, 1894 т.—Осш)гоп8ку.Т]Ъег УегЬгейипрг ипй Ёп(11§;ип^ йег 
^егуеп т йеп \Уе1ЬисЬеп ОепКаНеп (отд. оттискъизъ Сеп1га1Ыаи ^йг Оупеко1о^]е. 1894 
г. № И). — Онъ'же. ПеЬег (1а8 Уогкоттеп уоп М1кгоЪеп ш йет погта1еп ПгеЛга йез 
^е1Ье8 (отд. оттискъ изъ МйпсЬ. Мей. '\УосЬеп8сЬгШ 1894 г. № 1Ь)'-ВиШгп йе 1а 
вос1ёЬё Ве1§е йе ^упёсоЬ^хе е* (1'оЬ81;ё4г1дие № 2 за 1894 г. — Бгографгя проф. К. 9. Сла- 
вянскаго. — День 25'лгьт%я врачебно-учебной деятельности К. 9. Славянскаго- 9-го Де- 
кабря 1893 года. 

5) Председатель доложилъ полученное имъ циркулярное нредлож№1е 
отъ хирургическаго Общества въ МосквЬ обсудить, въ одномъ изъ зас*. 
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дави Общеетва^о необходикостя устройетва спецкипныхъ съ'Ьвдовъ хирур- 
говъ и авушеровъ. Постановлено подвергнуть вопросъ этотъ обсуждетю въ 
административномъ засЪдая1и. 

6) Д. С. Пад1енм <нзъ Ташкента) сд^ладъ сообщен1е подъ загдав1еяъ 
„Два см/чая вмьматочнои беременности*', Въ сообщенхи своенъ доклад- 
чикъ приводить два случая внЬматочной береяенности, наблюдавшихся 
имъ въ родильнояъ поколь г. Ташкента. 

Первый случай касается больной, доставленной въ родильный покой 
29 нарта 1893 года съ явлетями вяутренняго кровотечешя, при едва 
ощутянояъ яульеЬ. Больная 24-хъ лФтъ, беременна въ 8-й разг. Первыя 
дв^ берененности закончились нравильныяи родами. Посл'Ьдте регулн въ 
среднихъ числахъ декабря 1892 года. За вгЬсяцъ до поступлен1я — туп&я 
боли внизу живота. 29-го марта у больной внезапно появилась сильная 
рЪяь вниву ашвота, и она почувствовала, что у нея „какъ будто что-то ло- 
пнуло въ середкФ*. 

При язсл^Ьдовашя, матка увеличена соотв^Ьтственяо 3-му месяцу бе- 
ременности, задн1й сводъ внняченъ^ не даетъ зыблен1я. Вправо и не- 
сколько выше дна матки определялась неясно баллотирующая опухоль съ 
вулакъ величиною. Температура 36,в, черезъ часъ 35,9. Больная сконча- 
лась черезъ 2 часа безъ подачи ей операцюнной помощи: обстановка ро- 
дильнаго покоя не позволяла приступить къ чревосеченш. 

Всврнт1е. Брюшная полость и полость таза внподненц кровью и 
С17ствами, матка увеличена и отклонена влйво, а правая труба въ средней 
своей частя представляетъ опухоль съ кулакъ величиною. Въ верхней станке 
опухолв — ^разрывъ въ 5— 6 сантнметровъ, изъ вотораго торчитъ часть д4т- 
сваго м^ста и выходить пуновина> направляющаяся въ плоду, свободно 
лежащему на правей додвздопшой впадине. 

Второй случай наблюдался докладчикомъ при бол^е бдагопрхятныхъ 
обстоятельствахъ: 22-го апреля 1893 года на пр1емъ явилась ташкент- 
ская м-Ьщанва Т.,36 л-бть, жалуясь на чувство тяжести внизу живота и 
тупую боль въ л-Ьвомъ паху, Считаетъ себя беременной. Рожала два раза, 
и разъ былъ вывидышъ на 4-мъ месяце, иосл^дихе роды были на 24 году. 
Вскоре после ннхъ заболела: боли и бели тянулись около года, за темъ 
въ течен1и 10 летъ — здорова. Менструировала съ 17 летъ черезъ 3—4 
недели по 4 — б дней. Последн1е регулн въ 20-хъ числахъ февраля, были 
очень скудны и продолжались 1 день. Несколько дней уже, одновременно 
съ болью, появились на рубахе бледныя вровяныя пятна. 

При изследоваши — матка впереди, несколько увеличена. Въ девомъ 
своде въ рвязц съ маткою определяется мягкая опухоль. Въ виду пред- 
положешя внематочной беременности, больной предложено остатьсл в!» 
родильномъ повое, на что она не согласилась. 
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26-ГО апр^Ьдд бодьнаа вновь явилась. Ночью у нея, при сильныхъ 
д^хваткаи, вм'ЬстЪ съ кровью выделилась ц^ликонъ (1ес1(1иа, чЪкъ вподн']^ 
подтвердился д1агнозъ лЬвой трубной беременности, и больная, хотя и от- 
казалась отъ одеращи, осталась въ родильномъ покоЪ.. Назначено: ледъ^ 
покой и болеутоляющая. 38-го апреля, вечерожъ сразу появились синптохы 
внутренняго кровотечен1я, Т^ 38,5. Пульсъ 124. Приступлено къ чревосЪ- 
чешю. По разрЬз'Ь брюшной стЬнки н освобоакдеши брюшной цолости отъ 
крови и егустковъ наклонешемъ больной на бовъ, оказалось, что кровь 
сочится изъ разрыва станки опухоли, занимающей внутренвюю 7з лЪвой 
трубы. Опухоль совместно съ трубою удалена по типу садьпинготомхй, а 
заднее дугласово выполнено 2 подосками ходоформенной марли, концы ко- 
торыхъ выведены въ нижшй уголъ раны. Операщя съ нарвозомъ продол- 
жалась 1 ч. 25 м.» Посл^-операщоиный перходъ протекъ безъ повышен1я ^^ 
Дренажъ менялся ежедневно. 6-го 1юня больная выписалась, а въ 20 числахъ 
т. м. протекли совершенно правильно регулы. «Вырванная труба, кромЪ 
утолщешя, содержащаго плодный мЪшокъ, имФетъ еще два четкообразныхъ 
расширешя у брюшнаго конца. Между последними труба д^лаеть 8 — 
образный мзгибъ. Въ обоихъ расширешяхъ атихъ трубы найдена слизь съ 
гноемъ*". 

Упомянувъ вкратце о современвомъ воззр!Ьн1Я на оперативное вме- 
шательство при эктопической беременности, докладчикъ зам^чаотъ, что 
показашя къ оперативному вмешательству при наступившемъ уже разрыве 
не отличаются определеннностью. 

Каждый отдельный случай требуетъ индивидуализащж. Во всякомъ 
случае, по миенш докладчика, и здесь имеетъ место общ1й хируртиче- 
СК1Й принципъ — остановка кровотечешя ш 1осо. 

Въ прен1яхъ участвовали: Во8неоенсх1Й, Не«довъ, Воокреоенов1Й и Рейвъ. 

Во8меоенск1й аам^тидъ, что въ первонъ случае следовало бы произвесть чрево- 
с^чев1е— важднй родвльннй новой можетъ представкгь для дтого достаточную обстановку, 
а во второнъ ножно было прин^нить плодоубивающхй иетодъ лечетя. 

Невдовъ спросилъ докладчвка, что онъ принииаетъ за признаки наступающаго 
разрыва трубы — спрашиваетъ потому, что докладчикъ быть можетъ подм'Ьтилъ двлешя' 
предшествуюпця разрыву, бод^е опред^ленныя, ч^Ьмъ существуюпця. Чтоже васается до опро. 
видываша больной на бовъ, для удален1я навопившеися врови въ брюшной полости, то 
оппоиентъ считаетъ втотъ пргемъ лишннмъ. 

Восхресенсх1й, спросивъ довладчива, вавъ была зашита брюшная рана, сводьво 
наложено швовъ, въ отв'1тъ на возражеше д*ра Вознесенсваго зам^тилъ, что не сл^дуетъ при- 
держиваться лечешя, умерщвляющаго плодъ: такое лечевхе не надежно и вром'Ь того 
иногда ведетъ въ разрыву. 

Рейнъ, зам^тивъ, что, судя по описан!» препарата 2-го случая, можно думать о 
1шрта(10 оу1 и потому желательно было бы вид1|ть самый препаратъ, ноблагода- 
ридъ довладчива за его сообщеше, нредставлающее большой интересъ во 1-хъ, вавъ ка- 
зунстнчесв1й матерхалъ для все еще темной области двтопичесвой беременности и во 2-хъ 
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какь отрадное мъмешхе д&яте1и10СП1 вр»1а на оврашИк Роос1Ж, д^лтепностХу мюлНк соот- 
ветствующей внсот^ требовашй современно! наувн. 

7) Н. В. ШуварскШ проча1Ъ присданиое сообщен1е Н. П. Дешюнммо 
оодъ заглав1енъ: получай ивнтродъмаю предлежатя дштскаю мпета въ 
земской акушерской практикиь^'. Въ сообщеши своемъ доиадчижъ ариво- 
днть, представнвш1йся ему въ земской практике, случай центрадьнаго 
аред1ежан1а посл^Ьда у рожающей въ 5-й разъ, 35-ти л^ктней, крестьянки, 
довольно крЬпваго т^ЬлосложеЯ1д. ктоуь засталъ роды въ конц'Ь 1-го не- 
р10да: з'Ьвъ былъ совершенно расврытъ, пузырь цЪдъ, предлежало датское 
м^то и за ннмъ повяднмому головка. Серцеб1еше и движетд плода не 
определялись. Боли отсутствовали. Кровь ,,обнльно струилась изъ родо- 
выхъ путей". Кожные покровы и видимыя слизистый оболочки восковой 
бл-Ьдиости, пульсъ около 100 ударовъ, очень малаго напряжешя. 

По разрыве пузыря авторъ приступилъ къ повороту и ввелъ было 
уже руку въ рукавъ, какъ былъ остановленъ больной и мужемъ ея, кате- 
горически ваявившихъ о нежелаши какой бы то нибыло операц1и. Только 
посл'Ь долгихъ увЪщатй автору удалось совершить поворотъ и извлечеше 
плода. Посл^дъ былъ выаватъ по Сге(1ё спустя 2 минуты. Кровотечен1е 
тотчасъ прекратилось. Пульсъ подъ вл1яшемъ принятаго внутрь эфира 
сталь быстро выравниваться и вскоре дошелъ до 90 ударовъ. Посл^Ь-ро- 
довый перходъ протекъ безлихорадочно. Приведя этотъ случай, авторъ от- 
м'Ьчаетъ н^колько особенностей его и заканчиваетъ свое сообщеше инте; 
ресными 8амЪчан1дми въ бытовомъ отношенш о той тяжелой обстановке, 
среди которой приходится работать земскимъ врачамъ въ нашихъ селахъ 
и хуторахъ. 

РейнЪ; аам^тнвъ, что прочитанное сообщен1е въ бнтовоиъ отношен1и ни'Ьетъ значнтель- 
инй ннтересъ для характернстнвн русскаго народнаго акушерства, орнвелъ два, подобные 
же въ бятовомъ отношенш, случая нзъ деятельности Шевской п Петербургской кднннкъ. 

8) Д. С. Пал1енио прочелъ сообщен1е подъ заглавхемъ: ,,Ташкешпск1й 
родильный покой и его задачи*'. Ташкентск]й родильный покой суще- 
ствуетъ съ 1880 года. Щль его открыт1я — дать пр1К)тъ роженицамъ сол- 
даткамъ, въ то время главному элементу женскаго русскагр населешя г. 
Ташкента. Въ первые годы д'Ьятельность его медленно развивалась: въ 
первые 5 лЬть ежегодное число роженнцъ достигало до 50 и только въ 
89, 90 и 91*мъ годахъ число это возрасло до 180. ВсЬхъ женщинъ, поль- 
зовавшихся стащонарно въ роднльномъ ноко^ до 1892 года, было 1072. 
Возрастающее число роженицъ потребовало коренного переустройства учреж- 
дешя, завонченнаго въ концу 1893 года. Въ настоящемъ вид'Ь родиль- 
ный покой им'Ьетъ 10 св'Ьтлыхъ, просторныхъ вомнатъ, изолированную 
операщоиную и родильную комнаты, расподагаетъ необходимымъ инстру- 
ментар1емъ, аппаратомъ для дезинфевщи паромъ Павловскаго и различ- 
ными хозяйственными строешями. Въ родильномъ поко^к полагается 13 
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постоянинхъ воекъ и одна запасная. КромЪ докладчика, зав^дывающаго 
родильнымъ покоемъ, въ немъ работаютъ еще два врача и дв% акушерки — 
одна штатная, другая приходящая. 

За посл-Ьдше 2 года, 92-й и 93-й, д-Ьятельность родильнаго покоя 
охарактеризовалась следующими цифрами: въ 92 году стащонарннхъ боль- 
ныхъ было 145, приходящихъ 181 (при 723 пос^щешяхъ); въ 93-иъ году 
стацюнарныхъ 232, приходящихъ 263 (при 1015 пос^ешяхъ). На 377 
пользовавшихся въ родильномъ поко'Ь за этотъ пронежутокъ времени было 
4 смертныхъ исхода. Операщй акуШерскихъ и гинекологическихъ произ- 
ведено числомъ 100. 

Возрастающее число роженицъ, въ связи съ увеличешемъ и перем'Ь-^ 
ною состава русскаго населешя, изменили первоначальную ц-^ль учрежде- 
шя, и въ родильный покой на, ряду съ русскими женщинами, стали появ- 
ляться и туземки — сартянкй. Ограниченное, впрочемъ, число послЪднихъ, 
по наблюден1ямъ докладчика, не зависитъ, какъ принято думать отъ ре- 
липозной розни или отъ замкнутости, налагаемой кораномъ на мусульман- 
скую женщину, а зависитъ отъ некультурности населенхя, обращающагося, 
по традищонному обычаю, къ своимъ „дая"' — доморощеннымъ повитухамъ. 
Докладчикъ говоритъ: „изм'Ьнить обычай сартянокъ обращаться къ дая — 
немыслимо, но сд-Ьлать этихъ дая сопричастными бол^ рац1ональнымъ 
началамъ родовой помощи — не трудно'*. Исходя изъ этихъ сообраз&ен1й, 
докладчикъ еще въ прошломъ году подалъ ташкентской думЪ проэктъ 
обучен1я повивальному искусгву при родильномъ поко'Ь ежегодно отъ 5 — б 
туземокъ. Им4я такихъ обученныхъ повитухъ въ сред* населенхя, родиль- 
ный покой „сталъ бы чаще вид'Ьть въ своихъ стЬнахъ рожемицъ туземокъ, 
а теперешн1я самоучки „дая" постепенно отошли бы на задшй планъ'Ч 

Ознакомивъ Общество съ деятельностью ташкентскаго родильнаго 
покоя, и наметивъ тЬ задачи, которыя должны быть возложены на него, 
докладчикъ въ заключете обратился къ Обществу, црося его высказать 
свое мнен1в по поводу приведенныхъ имъ выще соображен1Й. 

Прочитанное сообщеи1е вызвало оживденвыя зам^чан1а. Въ прешахъ участвовали: 
Рейнъ, ВоскресенсхШ, гость Елячкина и Подр^^аанъ. 

Рейнъ (ауторефератъ). Сообщете докладчика, помимо интересной этнографической 
стороны его— С0СТ0ЯН1Я акушерства въ одной изъ отдаленннхъ частей Росс1н— им^^тъ еще 
много по}'Читедьнаго въ скысл!^ постановки акушерства вообще въ Росс!». „Дая**— повитуха 
не только у Сартовъ, она и у насъ ловсюду, какъ. въ селахъ, такъ цвъ городахъ, въ томъ 
числ^ и университетскнхъ. Главная причина, почему все въ рукахъ яДая**, аго недоста^ 
токъ медицинскихъ силъ и некультурность населен1Я. Вопросъ— какъ поступить при 
такихъ обстоятельствахъ? Существующ1й медицияск1Й персоналъ не удовлетворяетъ теперь 
маес^ родовъ. Докладчикъ правъ, говоря о прнвлечен1и къ д-Ьлу повитухъ. Можно бы образо- 
вать акушерсше центры по губерн1ямъ и привлечь повитухъ, устра1<вая учреждены, гд* 
быон'Ь учились. Устройство такого рода учрежден!!- единственное средство оказать пользу 
массамъ населеи1я. Во глав* такого учреждеи1я ^10лженъ стоять врачъ, и тогда трудные 
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слу!» пъ окрвст1ос«е§ могуп собираться въ орштЪ| воторнй пометь бить отА^ден^в»Iъ зем- 
ской большицц а дете сдучан дередаваться уже о0учешшнъ седьсжнмъ повнвадьннн^ баб- 
камъ. Изв^стннй опнтъ, сд^данннй въ втомъ нацравден!н, показнваетъ пригодность теоретн. 
тесжаго ра8сужден1Я. Между прочдмъ, въ Шевсжой клинике въ прододжен1и посд^Ьднихъ 4-хъ 
дйтъ обучаютсд повнвадьиону жскуству жростыя женщины, «юто даже негранотнна, ввятн^ 
непосредственно изъ деревень и ■еаодшпощ!^ обжэаииоети сидАжожъ. Пржеяджу и еодёржаше 
обу^пемахъ жеицниъ ввжлс на себя н^окоя^жо ■ав|№тн11хЪ| иои^щидъ Юго-Западнаго края 
— нстиннвхъ бяаготворитедьвидъ ддя своего ра10иа. Повнджмому прняципн эти пррводятся 
уже и въ родидьиокъ пожо^ г. Ташжента. Бнть ножетъ слабая сторона про9кта— недоста- 
точная спец1ально-ажушерсжая подготовжа врачей, стоящнхъ во главок земсжихъ больницъ. 
Избегнуть это возножяо поснлжою врачей изъ губернШ въ родильные дома я жАиники 
для усовертюнствовашя въ ажушерств^ и гииежолог1и. Шжоторвя изъ ниожеиныхъ сооб* 
рАженШ оба оргавмзацш ажу]Ьерсжой поножи въ сельсжихъ наседешяхъ Росе1Н бняи вы- 
сказаны нвою на Ш-мъ Оъ/кадЪ Врачей въ рйчн о руссжомъ народяомъ акушерстве. 

Воажрееенож1й рам^тилъ по поводу высжазаниаго цроф. Г. Е. Рейномъ про- 
вжта, что обучепе бабожъ несоми^нно важно, но что отжрнпе пр11)товъ по деревнямъ 
врядъ ли исполнимо въ виду большихъ затрать. Обучеп1е повнтухъ удобн^е въ болыпихъ 
центрахъ« 

Кхлгчжива, гость, привела изв^тинй ей ояучай^ гд% 8 простнгъ жеищинъ, будучи 
обучены повивальному исжусству, съ усп^хомъ выполняли обязанности ахушерокъ. 

Подр^^пн». По миФн!» оппонента даже обученныя повитухи не вполне пригодны 
ддя рац10иальной- родовой номом каооамъ яасе^ен^я. Для втого желательно им1|ть впол- 
не образованный персоналъ. 



Административная часть заседай! я. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ оредыдущаго засЪдашя. 

2) ПредсЬдатедь сообщидъ о несостоявшихся переговорахъ съ д-иъ 
Д. О. Оттонъ по поводу печатан1я протоводовъ Общества въ „Журнал-Ь 
Акушерства и Женсвихъ больней" всл'Ьдствхе непр1'Ьзда Д. О. Отта на 
Международный Конгрессъ въ РимФ. 

При дальн'Ьйшенъ обсуждеши вопроса о совм^тнонъ иддан1и ученыхъ 
трудовъ обоихъ Обществъ наи'Ьчены слЪдующхе пункты: 

а) Желательно, чтобы ШевскШ ОтдЪлъ находился подъ отв'Ьтствен- 
нннъ редавторствомъ Правлешя Общества. 

Ъ) Выяснить финансовую сторону. 

с) Печатать ли сообщешя Шевскаго Общества въ Университетскихъ 
ИзвЪст1яхъ? 

Въ виду вознивновешя этихъ вопросовъ положено поручить пред- 
седателю снестись письменно съ редавщей Журнала Акушерства и женскихъ 
бол^Ьзней. 

3) ПредсЪдателемъ доложено пре1)|к)жеше Хирургичесваго Общества 
въ Москв'Ь объ устройств'^ съ'Ьздовъ врачей по спещальнымъ отд'Ьламъ — хи- 
рурпи и гинеколопи. 



30 ПРОТОКОЛЕ! 8А0АД1Н1Й 

По обсуждеши ооетановлено было одобрить идею основашя спещахь* 
ныхъ съ^довъ, какъ въ высшей степени полезную, и о подробностяхъ пред- 
ложить Председателю снестись съ Правденхемъ Хирургичесваго Общества 
въ МосввЪ. 

4) Преде^^датель поставнлъ на обсудден1е вопросъ о выборе вице- 
председателя на кесто свончавшагося А. Г. Боряновскаго. Решено набрать 
товарища председателя 9-го декабря, не уклоняясь отъ Устава, а до того 
замещать его въ каакдомъ заседаши по выбору членовъ Ощества. 

5) Въ комиссш объ акушерской статистике г. Ехева на место по- 
койнаго А. Г. Боряковскаго избранъ А. П. Яхонтовъ» 

6) Казначей представилъ еледующ1й списохъ членовъ, сдедавшихъ 
членсюй взносъ: Яхонтовъ за 1889 и 1890 г.— 20 руб., Еоршъ—за 1892 
и 1893 г.— 20 руб., Нейштубе за 1893 г.— 18 руб., Закъ за 1892 г. — 10 
руб., Функе за 1894 г. — 10 руб. 

7) Библ1отекаремъ передано казначею 16 руб. за продажу 16-ти эк- 
земпляровъ Протоволовъ Общества. 

Председатель Г. Е. Рейнъ. 



Секретарь Н. Щуварстй. 



МЕ1Е11Р01ГИЧЕСН1Й и СЕЛЬСКО-ХОЗНЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 
№8. 

(При. ЕО II т. „ТР7Д0ВЪ Ергдв^ЕровоЕОй Метеорол. С$ти"). 

АПРЪЛЬ (нов. ст.) 1895 г. 

(Отъ 20 МАРТА до 18 апреля стараго ст.). 

По отношен1ю къ в^^трамъ и осадкамъ этотъ пер1одъ для всего 
нашего района делится на дв'Ь весьма рЬзко отличающ1яся одна отъ 
другой половины: въ первую господствовали вЬтры отъ западной по- 
ловины горизонта; они сопровождались дождемъ; во второй в']&тры 
были почти исключительно восточные и востоко-юго-восточные и со- 
провождались засухою. Общее количество осадковъ за весь пер1одъ 
невелико: почти повсюду мен'Ье 20 мм., и только въ весьма немно- 
гихъ мйстахъ оно отъ 20 до 40 мм. 

Сн4жный покровъ держался до середины месяца (въ болйе юл;- 
яыхъ частяхъ района нисколько меньше, въ болЬе сЬверннхъ— не- 
сколько дольше). Въ южныхъ частяхъ Кхевской, Полтавской и Харь- 
ковской губерн1й его совсЬмъ не было въ течен1е ц4лаго м'Ьсяца. 

Южная граница сн'Ьжнаго покрова (въ открытыхъ м^стахъ) 3-го 
апреля (нов. ст.) проходила по средней части К1евской губернги, сЬ- 
верной — Полтавской и средней — Курской. 15-го апр'Ьля она шла: съ 
сЬвера на югъ чрезъ Могилевъ, зат'Ьмъ на юго-востокъ по сЬверо- 
восточной окраин* Черниговской губернхи, а отсюда — на востокъ по 
Орловской. 26-го апреля сн4гъ лежалъ лишь на сЬверо-востокЬ Смо- 
ленской и Калужской губерн1й. 



I 
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Средняя месячная температура была на Р — 2^ ниже нормаль- 
ной. Конецъ марта и начало апреля (ст. ст.) характеризуются утрен- 
никами съ морозами до — 3*^ (на юг4),— 7*^ (въ центральной части) и 
даже — 10** (на с4вер4 и с4веро-косток4). 

Озимые хл'Ьба вышли изъ подъ сн^га слабыми. Местами они 
пострадали отъ утренниковъ (на заоадЬ Киевской губерн1и и въ Харь- 
ковской — главнымъ образомъ пшеница), во больше вреда, невидимому, 
принесли ЗИМН1Я гололедицы и оттепели. Отсутствхе тепла и засуха 
задержали ростъ хл4бовъ; трава долго не подвигалась въ ростЬ и не 
зеленела. Изъ полевыхъ работъ производились пахота и посёвъ подъ 
яровое. 

Къ бюллетеню приложены обычныя карты и въ томъ числ% 
карта С0СТ0ЯН1Я озимой ржи къ 20 апреля ст. ст. Оно оказывается 
плохимъ: въ западной половин-Ь К1евской губерн1и, на юго-запад* — 
Полтавской, въ южной и западной частяхъ Черниговской и местами 
въ другихъ губерв1яхъ. Хороши всходы: въ восточной части Полтав- 
ской и западной — Харьковской. Въ остальныхъ мйстахъ состоян1е 
ржи удовлетворительно. 

Состояше озимой пшеницы (карты не приложено) плохо: на за- 
пад* и юго-запад* Шевской губерн1и, на сЬверо -запад* Харьковской, 
въ юго-восточной части Черниговской и м*стами въ Смоленской, Мин- 
ской и Гродненской; хорошо: въ средней части Харьковской и м*С' 
тами въ Полтавской и Шевской губерн1яхъ, 

О мышахъ наблюдатели не сообщаютъ; невидимому он* исчезли. 



п. Вроуновъ. 



4 иая 1895 г. 
К1евъ. 



Сред?]я I важкевъщи 1-е11и1'ратуро воздужа за а[гр%л1 18^5 года по воАону 1^, (отъ 
21) марта до 1В анр^дл 1895 г. стар, ст.) 



Карта I. 




Коджчвство осадков%^ выпавшвхъ въ апр-Ьл* 1895 г. по новому ст. (^отг 20 марта до "лрта • 

18 апреля 1895 г по старому ст.). 




^ 



Н&1|бал1.Ш1и1 тодщиад са^жкага иокроша шь аир*** 1895 г- по нолову ст, (отъ 20 
марта до 11^ 11М|хЬлл по С'га1юму ст,|. 



Карта Ш. 




Цй^мен^Бе 5 сайт. ||^^^ отъ 5 до Ш сант. З^^^С от1, 10 до^Осант^ 



Е 



Состоли]е озвупА ржп |гь 20 а(гр'{цгл 18№ г. ^стар. ст^- 



1Сарта IV. 




\ 






МЕТЕ0Р01ГИЧЕСН1Й и СЕЛЬСНО-ХОЗВЙСТВЕ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 
№№9Д0и11. 

(Прил. Ео II Т. „ТР7Д0БЪ Приднепровской Йетёорол. С%Т2^0 

МАЙ, 1ЮНЬ и 1ЮЛЬ (ноБ. ст.) 1895 г. 

(Отъ 19 Апрмя ДО 20 шля стараго ст.)« 



Май нов. ст. (отъ 19 апр. до 20 мая по ст. ст.). Температура 
воздуха была довольно высокая въ первую половину мЬсяца и низ- 
кая въ конц* его. Въ среднемъ выводЬ за м'Ьсяцъ она мало отлича- 
лась отъ нормальной; несколько ниже ея она была въ Харьковской 
и Курской губерн1яхъ, несколько выше — въ Гродненской и Минской. 
На запад* (въ Гродн. губ.) средняя температура мая околй 15®, на 
восток*— около 13<>. 

Р'Ьзкихъ колебашй температуры не наблюдалось. 

Ночные морозы и утренники были во второй половин* мъсяца, 
но не сильные и на пос*вы не оказали почти никакого вл1ян1я. 

Дожди выпадали большею частью въ начал* и во второй поло- 
вин* пер1ода. Въ промежутокъ времени отъ 7 до 17 мая (ст. ст.), 
при С и СВ в*трахъ, стояла засуха, всл*дств1е которой почва, от- 
таявшая еще въ апр*л*, и бывшая въ начал* мая влажною, высохла. 
Это обстоятельство прхостановило н*сколько ростъ озимыхъ хл*бовъ. 






Состояше ржи большею «мтью удовлетворитедьво, въ Харьковской 
губерн1и даже очень хорошо. Плоко оно глшвнымъ образомъ въ Мо- 
гилевской, Калужской и хостами въ Черниговской губершяхъ. 

Состояи1е яровыхъ хл%бовъ, вообще вполне удовлетворительно, боль- 
шею частью даже хорошо. 

СФно почти повсюду получилось хорошаго качества и убрано въ 
благопрхятную погоду. 

П. Вроуновъ. 

3 авг. 1895 г. 
Кхевъ. 



К&ичестю осмдо»*, випавшихъ 1ъ ма-Ь 189Б г. ыо норому ст. (огь 19 апреля до *"* ' 

20 мад 1895 г. но старому ст.). 




1В кен^Ье 20 мм. 



I отъ 20 до 40ъсм. 



отъ 4-0 до 60 мм. 



Колжчество осадковъ, кыиа&шикъ въ 1Юк'Ь 1805 г. по нов. ст (отъ 20 тт до 19 тми 
Ш^ по (старому г т.). 



1\арта П. 







}Солмчест»о оеадкойг, шиавишк^ и* 11»дЬ 1895 г. по иое. (^т. (огь 19 шяй до 20 1Шя 

по старому ст.)- 



Карга 111 




|111|отъ20ао^Оъп«. |;;1!!!1!1;:[![]!1 отъ40ао60тлк. 



отъ 60 до 80ми 



|от1>80ао ЮОкдя. 



атъ ШОдо 1?0мм. 



СостояЁ1е оа»«ой рки къ 20 1юля 1895 г* (по стар. ст*). 



Клрта 1Г. 




Ср€дкае еостодя1е яроаыхъ псм!1)й011Ъ егь 20 1|>лл 1895 г. (оо ет&р. ст.) 



ьарт& 




ШП Л О хо*».. 



удовлетворительное, 
отличное. 



ХОРОШ е а. 



-=^ 



МОНЕТЫ ДРЕВНЕГО 111РА. 31 

Ку. ВРЕТТI^N. Сова сидитъ направо. 
Ае. 3. М. вир. I, 331, № 921. 

307. Ау. Голова Геракла, оокрытаа львиною кожею, нал'Ьво. 
Ку. Булава и лукъ лежатъ накрестъ. ВРЕТТI^N. 

Ае. 2. М. вир. I, 335, № 952. 

308. Ау. Женская голова нал!1во. 

Ку. Зевсъ молшеносный скачегъ въ колеснице, запряженной па- 
рою лошадей, нал'Ьво; внизу сошникъ. 
Ае. 4. М. вир. I, 335, № 955. 

а) КАУЛОНШ. 

309. Ау. Обнаженная фигура стоить направо; въ правой рук% дер- 

житъ в'Ьтку, на лЪвой маленькую, идущую направо, фигуру, 
которая въ каждой рук'Ь держитъ в^тку. Впереди олень 
стоить на право, повернувъ голову назадь. КАТА. 
Ку. Изображено вакъ на А^., но вдавленное. 
Аг. 87з. М. I, 186, № 826. 

310. Подобная № 309. Въ пол* летящая птица. К7АЬ0. 

Аг. 772. М. I, 186, № 829. 

311. Ау. Олень стоить направо. Ье§: КАУА9Х2АТАЕ. 

Ку. Обнаженная фигура стоить направо; вь правой рук'Ь дер- 
житъ В'Ьтку, л1&ъе^& протянута, на ней висить повязка. Сза- 
ди монограмм а: -^. 
Аг. 6V2. М. I, 187, № 835. 

312. Ау. Подобный № 311. 

Ку. Изображен1е подобное № 309. Сзади за фигурою: голова 
быка, висящая на дереве; впереди олень стоить на капи- 
тели колонны; смотрить налево. 
Аг. 6. М. I, 187, № 832. 

313. Ау. Олень стоить направо, передь нимь в-Ьтка. АТАЛ. 
Ку. Подобный № 309. АГАЛ. 

Аг. 5. М. I, 187, № 834. 

314. Ау. Подобный № 311. Подь оленемь А. 

Ку. Подобный № 309. Вь пол4: два дельфина. 
Аг. 6. М. I, вир. 337, № 970. 

315. Ау. Подобный № 311. 
Ку. Подобный № 309. 

3 



32 в. Б. А н т о н о в и ч ъ. 

Аг. 5. 

316. Ау. Олень стоитъ направо. КАУАО. 

Ку. И8ображен1е подобное Л: 311. Въ полЪ: КАУ 
Аг. 2. 

Ь) КРОТОНЪ. 

317. Ау. ТреножниБъ. Въ пол*: аистъ о^9. 
Ку. Вдавленный треножникъ: 

Аг. 5, М. I 188, № 842. 

318. Подобная № 317. Аг. 5. 

319. Ау. Треножникъ. о^9. 

Ку. Вдавленный треножникъ. 
Аг. 472. М. I, 189, № 845. 

320. Ау. Треножникъ. Въ пол*: оц9, морской ракъ. 
Ку. Вдавленный треножникъ. 

Аг. 7. М. 8ир. I, 339, № 978. уаг. 

321. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в*нк*, направо. Ье§: КРО- 

таш.. 

Ку. Гераклъ сидитъ на земл*, давитъ руками двухъ зм'Ёй. 
Аг. 7. М. I, 190, № 864. 

322. Ау. Женская голова съ длинными волосами въ в^нк*]^ изъ цв%- 

товъ, еп (асе. 
Ку. Гераклъ лежитъ налево на львиной кож'Ь, держитъ чашу 
и палицу; внизу: лукъ. Ьед: КРОТЙША... 
Аг. 5. М. вир. I, 340, № 988. 

323. Ау. Голова безъ бороды, направо. 
Ку. Орелъ, раздирающ1й зм']^ю. 

Ае. 47а. М. вир. I, 341, № 996, уаг. 

324. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в-Ьик*, направо, КРОТОК!. 
Ку. Городъ, окруженный стенами; сверху молн1я. 

Ае. 7. Монета новод4льная (?). 

325. Ау. Голова быка еп &се. К. 
Ку. Д10та. К. 

Аг. 172. 

326. Подобная № 325. Аг. 1%. 

с) ГИППОШЙ или ВАЛЕНЦ1Я. 

327. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в^нк:!, направо. Внизу: А102. 



МОВВТЫ ДРЕВНЯГО ШРЛ. 33 

Ву. Дюта; въ пол^Ь: вадуцей, зв§ада ж ШРйШЕй^. 
Ае- 4»/^. М. I, 193, № 880, 

328. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в^Ьнк'Ь, направо. Сзади: I. 

Вг. Крылатая молн1я; сверху: I, дельфвнъ; внизу: УАЬЕКИА. 
Ле. 7. М. I, 193, № 889. 

а) ПЕТЕЛШ. 

329. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в']&нв'1, направо. Сзади 3 точки. 
Ву. Зевсъ стоитъ направо, держитъ молн1ю; въ пол*)^ моно- 
грамма: И • ^^8: ПЕТНЛI№N. 

Ае. 372. М. I, 197, № 929. 

330. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в^нв%, направо. 
Ву. Треножникъ. ПЕТНА1№Ы. 

Ае. 4. М, I, 198, № 940. 

е) РЕПУМЪ. 

331. Ау. Львиная голова еп ^асе. 
Ву. Два листа, среди нихъ: РН. 

Аг. 1. М. I, 199, № 946. 

332. Ау. Дв'Ь безбородыя головы въ даадемахъ, соединенныя затыл- 

ками и ув^нчанныя модхусомъ. 
Ву. Зевсъ сидитъ нал-Ьво, держитъ копье. РНГШ2К. 
Ае. 772. М. I, 200, № 958. 

333. Ау. Подобный № 332. 

Ву. Дв% головы, обращенный направо; поверхъ позднМшей 
чеканки: Зевсъ сидитъ на кресле налево, держитъ жезлъ, 
передъ нимъ треножникъ. 
Ае. 7. М. I, 200, № 959, уаг. 

334. Ау. Головы Аполлона и Д1аны въ лавровыхъ в'Ёнкахъ, направо; 

сзади: О. 
Ву. Треножникъ, 4 точки. РНГ1№К. 
Ае. 8. М. зпр. I, 350, № 1068. 

335. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в']&нв']&, направо. РНГШС. 
Ву. Львпная голова еп &се. 

Ае. 2. М. I, 201, № 967. 

336. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в']&нк']&, нал'Ьво. РНГШСК. 
Ву. Львиная голова еп &се. 

Ае. б. М. I, 201, № 969. 
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337. Ау. Треножнивъ. РНГ1№К 
Ву. Львиная голова еп Гасе. 

Ае. 3. 

338. Ау. Голова Аполлона въ лавровонъ вФнв^, направо. 
Ку. Треножвикъ. РНГ1№К. 

Ае. 5. М. I, 201, № 971. 

339. Ау. Голова въ шлеи^, направо. 
Ку. Треножникъ. РНГ1№К 

Ае. 4. 

340. Ау. Женская голова направо. 

Ку. Аполлочъ сидитъ нал^^во на котлЪ (сог(та), держвтъ 
стр4лу и луЕъ. Въ пол-Ь: 11; сзади: РНГШСЫ. 
Ае. 6. М. I, 202, № 982. 
311. Ау. 1'олова Артемиды направо; сзади волчанъ. 

Ку. Левъ идетъ направо. РНГI№N. 
Ае. 5. М. I, 203, № 983. 

342. Ау. Голова Паллады въ шлем!), налево. 

Кт- Паллада въ шлем'! стоитъ нал'^во, держитъ паллад1й в 
щитъ, сзади фигуры: копье и РВГIN^N; впереди: иолв1я в П. 
Ае. 5. М. I, 203, № 984, 

343. Ат. Дв1Ь головы д!оскуровъ направо. 

Ку. Фигура, стоящая нал1}во, держитъ в^тву и вадуцей; въ 
пол4: ПП-РНГШаК. 
Ае. 3. М. I, 203, № 986. 

344. Подобная № 343; въ пол^ рогъ изобил!я. 

Ае. 372- М. I, 203, № 988. 

345. Ау. Подобный № 343. 

Ку. Женщина стоитъ налево, держитъ волосья и вопье. Въ- 
пол*: 1П1— РНГ1№М. 
Ае. 3'/2. М. I, 203, № 990. 

О ТЕРИНА. 

346. Ау. Среди лавроваго в'&нка, женсвая голова нал^^во. 

Ку! Победа сидитъ нал'Ьво на амфоре, держитъ в'Ьнецъ в 
жезлъ. ТЕРША1. 
Аг. 5 '/г- М. I, 205, № 998. 

347. Ау. Женсвая голова направо, волосы приподняты, въ ушахъ 

серьги. ТЕРINАШN. 
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Ку. Победа сидитъ нал^^во, держвтъ птвцу съ распущенными 
крыльями. 
Аг. 5. М. I, 205, № 1002. 

348. Ау. Подобный № 347 бевъ надписи. * 
Ву. Победа сидитъ налево на креслЪ; нодъ ногами скамейка; 

правая рука протянута, л'Ьвою опирается на кресло. ТЕ- 

Р1№Х. 

Аг. 572. М. I, 205, № 1003, уаг. 

349. Ау. Женская голова направо; волосы приподняты широкою лен- 
тою. ТЕРINА^ 

Ку. Поб'Ьда сидитъ нал^Ьво, держитъ кадуцей. 
Аг. 5. М. I, вир. 352, № 1080, уаг. 

350. Подобная № 349. 
Аг. 372. М. I, 332, № 1081. 

4. СИЦИЛ1Я. 

а) ЭТНЭИ (Аекпае!). 

I 351. Ау. Изглаженый. 
I Ку. Рогъ изобил1я. А1ТХАШХ. 

Ае. 3. М. I, 209, № 10. 

Ь) АГРИГЕНТЪ. 

352. Ау. Орелъ стоитъ направо. АК. 

Ку. Морской ракъ, подъ нимъ зерно ячменя. 
Аг. 572. М. I, 211, № 17. 

353. Ау. Орелъ стоитъ налево. АКРА. 
Ку. Морской ракъ САЕ. 

Аг. 5. М. I, 211, Л* 22. 

354. Подобная № 353. Орелъ направо. Аг. 572- 

355. Ау. Орелъ сидитъ вал'Ьво, терзаетъ зайца. 
Ку. Морской ракъ, подъ нимъ рыба. АЕА. 

Аг. 3. М. вир. I, 360, № 24. 

356. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в:Ьвк'Ь, направо. 

Ку. Орелъ съ распростертыми крыльями стоитъ еп &се на мол- 
Н1И. АКРАГАК. 
Ае. 6. М. I, 214, № 48. 

357. Ау. Мужская голова въ лавровомъ в'Ьнк'1^ направо. 
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Ку. Два орла сидятъ нал'Ьво, терзаютъ зайца. 
Ае. 4. М. I, 214, № 49. 

358. Ау. Подобный № 357. 
1Гу. Челов^къ идетъ направо; въ правой рук* дротикъ, л^вая 

протянута впередъ, Еругомъ нея обвивается зм-Ья. АКРА- 

ГАNТI№N. 

Ае. 6. М. I, 214, № 52. I 

359. Ау. Женская голова въ повязк*]^ направо. | 
Ку. Женщина стоитъ ей &се. АКРАГАNТI№N. \ 

Ае. 472. М. I, 215, № 56. | 

360. Ау. Голова безъ бороды, въ повязк*, нал-Ьво. | 
Ку. Орелъ сидитъ на капители 10ничесвой колонны нал^во^ | 

смотритъ назадъ; впереди морской ракъ. | 

Ае. 8. М. вир. I, 363, № 47 | 

361. Подобная № 360. На Ку. н-Ьтъ рака. , 

Ае. 672. М. вир. I, 364. № 53. 

362. Ау. Орелъ сидитъ направо, терзаетъ зайца. 
Ку. Морской ракъ; подъ нимъ: 3 точки и рыба. 

Ае. 472. М. I, 215, № 60. 

363. Подобная № 362. Ае. 572- 

364. Ау. Орелъ съ распростертыми крыльями стоитъ направо, дер- 

житъ въ когтяхъ рыбу. АКРАГАКТ1... 
К у. Морской ракъ, подъ нимъ раковина и полипъ. Кругомъ в 
точекъ. 
Ае, 7. М. I, 315, № 65. 

365. Ау. Орелъ стоитъ на рыб-Ь направо, смотритъ назадъ. 
Ку. Точка, морской ракъ, рыба. 

Ае. 3. М. зпр. I, 367, № 83. 

с) ГАЛЕЗА. 

366. Ау. Голова безъ бороды въ лавровомъ в'Ьн1В!|, направо; кругомъ 

три дельфина. 
Ку. Сирена направо; внизу: раковина; вверху: АЛА12А№К. 
Аг. 2. М. I, 217, № 82. 

367. Ау. Женская голова направо. 
Ку. Воинъ стоитъ вал-Ьво, держятъ копье и мечъ. АЛ1А2А2. 

АРХ. 
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Ае. 3. М. 8ир. I, 371, № 111, уаг. 

а) КАЛАКТА. 

368. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь, направо. 

Ку. Сова сидитъ на опрокинутой амфор*. КАААКТ1№К. 
Ае. 5. М. I, 221, № 102. 

е) КАМАРИНА. 

369. Ау. Паллада стоить нал'Ьво, держать копье; у ногь ея круг- 

лый щитъ. КАМАРШАШК. 
Ку. Среди в^нца победа летитъ налево; подъ нею лебедь. 
Аг. 2. М. I, 222, № 114. 

{) КАТАНА. 

370. Ау. Голова Януса, покрытая модгусомъ; въ пол^: три неясныя 

монограммы. 

Еу. Женщина стоить нал'Ьво, держить колосья и факель ШК 

Ае. 5. М. I, 227, № 156. 

371. Ау. Голова Юпитера Аммонскаго направо. КАТ. 

Ку. Женщина стоить нал'Ьво, держить в-Ьсы и рогъ изобил1я. 
Въ пол^ три монограммы: ^;^.|^. 
Ае. 5. М I, 227, № 160. 

372. Подобная № 371. Ае. 5. 

373. Ау. Головы Сераписа и Изиды направо. 

Ку. Обнаженная фигура стоить на л'Ьво, держитъ в'Ьтку и обла- 
качивается на колонну; у ногь ея кортина. КАТАNАЮN. 
Ае. 4. М. I, 227, № 162. 

374. Ау. Голова Гермеса въ крылатой шляп1$, направо. 

Ку. Поб-Ьда стоить на л4во, держить в4нець и пальму; вь пол* 
3 монограммы. 
Ае. 5. М. I, 228, № 166. 

375. Ау. Шапки дюскуровь, среди нихь сова сидить на монограмм*: 

:^; внизу: КАТАКАШК. 

Ку. Богь р^ки лежить сь рогомь идобил1я въ правой рук'Ь. 
Ае. 472. М. I, 228, № 167. 
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376. Ау. Голова Д1онис1я, ув']^нчанная плющеиъ, направо; сверху: 

ЛАЕЮ. 
Ву. Анфиномъ и Анан1й несутъ соасенннхъ родвтелей. КА* 
ТАКАШК. 
Ае. 5. М. 1, 228, № 170. 

377. Подобная № 376. Ае. 5. 

378. Ау. Челов^ЕЪ, несущШ другого на нлечахъ. КАТАКАЮК. 
Ву. Тоге; вт> пол^ неясная монограмма. 

Ае. 3. М. I, 228, № 171. | 

379. Ау. Богь р^ви лежнтъ, держитъ рогъ для питья. 
Ву. Шапки даоскуровъ. КАТАКАЮК. 

Ае. 5. М. зцр. I, 382, № 173. I 

8) ЦЕНТУРИПЫ. 1 

380. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в^нк^, направо. I 
Ву. Крылатая молшя. КЕОТ0-РШ1№К— Д. ■ 

Ае. 6. М. I, 230, № 187. 

381. Подобная № 380. Ае. 6. 

382. Ау. Бюстъ Деметры направо, сзади волосъ. 
Ву. Плугъ, на немъ сидитъ лтичва; сл^ва 2 тояви. ЕБ^КТО — 

Р1П1ШМ. 

Ае. 4. М. I, 231, № 195. 

383. Ау. Голова Геравла съ бородою, направо. 
Ву. Палица. КЕКТО— РГП1№Ы— XI. 

Ае. 2. М. I, 231. № 197. 

Ь) ЭННА. 

384. Ау. Голова Афродиты направо ЫКА. 

Ву. Женсвая фигура стоить нал4во. Ье?: М. СЕ8Т1У8. Ь. МVNА- 

Т1У8. П У1В. 

Ае. 5. М. вир. I, 385, № 187. 

I) ГЕЛЛАСЪ. 

385. Ау. Передняя половина быка съ челов^чесвою головою, направо. 

^ЕЛААБ. 
Ву. Челов'Ьвъ ^детъ налево въ волесницЬ, запряженной парою; 
надъ нинъ — венчающая его победа; внизу два дельфина. 
Аг. 6. М. I, 236, № 228, уаг. 

386. Ау. Подобный № 385. аЕАААЕ. 
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Вт. Челов'Ьвъ 4детъ въ колесниц'Ь на пар'Ь, направо. Въ пол!1: 
колонна. 
Аг- 7. М. I, 237, № 231. 

387. Ау. Подобный № 385- СЕЛА. * 
Ку. Всаднивъ скачетъ направо съ вопьенъ, занесеннынъ надъ 

головою. 

Аг. 4>/«. М. I, 237, № 235. 

388. Подобная № 387. ОЕУАХ. 
Аг. 5. М. [, 237, № 236. 

к) ГИМЕРА или еЕРМЫ (ТЬегтае). 

I 389. Ау, Штутъ стоить нал*во. НШЕРА. 
Ву. Морской ракъ. 

Ае. 6. М. I, 240, № 261. 

390. Ау. Всаднивъ :Ьдетъ на козл'Ь налЬво; подъ нимъ три точки. 
Ву. Поб'Ьда стоить нал4во. 

Ае. 3. М. I, 241, № 273. 

1) ЕТА (1ае1а). 

391. Ау. Голова Геракла, покрытая львиною кожею, направо. 
1А1Т.... 

Ву. Голова еп ^асе и три соединенныя ноги. 
Ае. 6. М. I, 244, № 291. 

т) ЛЕОНТИНЫ. 

392. Ау. Передняя половина льва направо; голова обращена на- 
задъ. 

Ву. Поле разд']&ленное на 4 части: 2 вы'пуклыя и 2 вдавленныя; 
на иосл:Ьднихъ: лукъ, сосудъ, монограмма: /^ и шарикь. 
Аг. 272. М. I, 245, № 300. 

393. Подобная «№ 392; вь пол^Ь на Ву.: кисть винограда и А. 
Аг. 2. М. I, 246, № 303, уаг. 

394. Подобная № 392. На Ву., на вдавленныхъ частахъ поля: пяти- 
угольная звезда, монограмма: \^ и шарикъ, 

Аг. 272 М. [, 246, Л2 306. 

395. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в'Ьнк']^, направо. 
Ву. Львиная голова направо; вокругъ нея 4 зерна ячменя. 

ЬЕОХТШОК. 
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I 

Аг 7. М. I, 247, № 319. 

396. Ау. Голова безъ бороды въ в'Ьнк'Ь, нал1!во; сзади плугъ. ' 
Ку. Дв* рыбы ....N1 .. ! 

Ае. 2. М. зир. I, 398, № 262. ! 

397. Ат. Голова Геракла покрытая львиною кожею, направо. 
Ву. Левъ б'Ёжитъ налево; въ пол'6: полуи'Ёсацъ и А. 

Ае. 3. 

п) ЛИЛЙБЕЙ. ; 

398. Ат. Голова Аполлона въ лавровомъ в^нк'Ь, направо. 
Ку. Лира. А1АГВА1--1ТАК. 

Ае. 5. М, I, 250, № 349. 

399. Подобная № 398. Ае 5. 

о) МЕНЭ. 

400. Ау. Голова Геракла направо. 
Еу. Палица и три точки. МЕКА1— №N. 

Ае. 27з. 

401. Ау. Женская голова въ лавровомъ в:Ьнк^ направо. 
Ву. Эскулапъ стоитъ налево, держитъ в'^тку и жезлъ, обви- 
тый зм4ею. МЕКАШаК. 
Ае. 372. М. I, 252, № 363. 

402. Ау. Подобный № 401. 
Ву. Два факела лежащ1е крестообразно, подъ ними 4 точки. 

МЕНА1№К. 

Ае. З'/г- М. I, 252, № 365. 

р) ЗАНКЛА, МЕССАНА (МАМЕРТИНЫ). 

403. Ау. Дельфивъ налево; впереди большой полумйсяцъ; внизу: 

^АNК^Е. 
Ву. Поле разделено ва 13 частей: 8 треугольныхъ и 5 квад- 
ратныхъ; на среднемъ: раковина. 
Аг. 6. М. зпр. I.. 401, № 271. 

404. Ау. Челов^къ '1детъ въ колеснице, запряженной парою лоша- 

дей, направо; летящая вадъ нвмъ победа в']^нчаетъ ло- 
шадей; внязу: лвстъ. 
Ву. Заяцъ бФжитъ направо; подъ нимъ: МЕ22АКШК. 
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Аг. 7. М. I, 254, № 374. 

405. Ау. Среди лавроваго в'Ьнва: МЁ2. 

Ку. Заяцъ б^Ьжитъ направо; подъ нимъ лвстъ. 
Аг. 2. М. I, 255, № 386, гаг. 

406. Ау. Голова Зевса въ лавровонъ в'Ьнк^, направо. 

Ку. Воинъ въ шлемсЬ идеп» направо; держитъ копье и щвтъ. 
П. МАМЕРТ1ШХ. 
Ае. 7. М. I, 257, № 403. 

407. Подобная № 406. Ае. 7. 

408. Ау. Голова Аполлона въ лавровонъ в ]§нб'Ь, нал'Ьво; сзади лира. 
Ку. Челов'Ькъ стоитъ налево, держотъ мечь и копье, на л*- 

вомъ плеч'Ь его плащъ, сзади: П. 
Ае. 7. М. 8пр. I, 404, № 296. 

409. Ау. Голова безъ бороды въ лавровомъ ъЫк% направо; впереди 

АРЕ02; сзади наконечникъ копья. 
Еу. Орелъ съ приподнятыми крыльями сидитъ на молн1и налево. 
МАМЕРТI№N. 
Ае. 8. М. I, 257, № 411. 

410. Подобная № 409. 

Ае. 572. М. I, 258, № 414. 

411. Ау. Голова Геракла, покрытая львиною кожею, нал^Ёво. 

Еу. Орелъ съ приподнятыми крыльями сидитъ на молн1и на- 
право; передъ нимъ змЬя. МАМЕРТ1№Х. 
Ае. 6. 

412. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в']^нк'6, направо. 

Еу. Воинъ сидигь на скал-Ь налево, держитъ копье и облока- 
чивается на щитъ; П. МАМЕРТШЙК. 
Ае. 7. М. I, 258, № 419. 

413. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в'бнк'Ё, нал'Ьво; сзади: шлемъ. 
Еу. Воинъ стоитъ налЬро, держитъ лошадь за гриву и копье. 

Сл4ва: П, справа: МАМЕРТ1№Х. 
Ае. 7. М. I, 259, № 421. 

414. Подобная № 413. На Ау. н-Ьтъ шлема. 

Ае. 7. М. I, 259, Л"? 421, уаг. 

^) ПАНОРМЪ. 

415. Ау. Голова Деметры въ в^нк'% изъ колосьевъ, нал'&во. 
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Вт. Лошадь стовтъ направо. 
Аи. 4. М. I, 264, № 450. 

416. Ау. Бюстъ Деметры, увенчанный бодосьяни, въсерьгахъи оже- 

рел1и, направо. 
Ву. Лошадь стоить направо. 
Аи. 4. М. I, 265, .V' 455. 

417. Ау. Пальма. 

Ву. Бюстъ лошади направо. 
Аи. 1. М. I, 265, ^V« 459. 

418. Ау. Женская голова въ серьгахъ, нал'Ьво. 

Ву. Пегасъ летитъ направо. Надпись пуническая. 
Аг. 14. М. I, 267, № 476. 

419. Ау. Голова Геракла, покрытая львиною кожею, направо. 
Ву. Бюстъ лошади налево; сзади пальма, надпись пуническая. 

Аг. 6»/2. М. I, 269, № 494. 

420. Подобная № 419. Аг. 6. 

421. Подобная № 419. Аг. 6. 

422. Ау. Голова Деметры, ув^^вчанная колосьями, налево. 

Ву. Лошадь стоитъ подъ пальмою направо. Надпись пуниче- 
ская. 
Ае. 8. М. I, 270, № 513. 

423. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Лошадь идетъ направо; надъ нею пуническая буква. 
Ае. 8. М. I, 271, ^Уг 520. 

424. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Голова лошади направо; впереди пуническая буква. 
Ае, 6. М. I, 272, № 538. 

425. Ау. Женская голова налево. 
Ву. Лошадь стоитъ направо. 

Ае З'/а- 

426. Подобная .>• 425. Ае. 4. 

427. Ау. Подобный № 422. 
Ву. Подобный Л: 425. 

Ае. 6. М. I, 274, № 554. 

428. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Лошадь стоитъ направо, за нею пальма. 
Ае. 9. М. I, 274, № 556. 
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429. Подобная Л: 428; подъ лошадью какой-то неясный преднетъ. 

Ае. 9. М. I, 274, № 556, таг. 

430. Ау. Подобный № 428 

Ву. Лошадь стоить направо, снотритъ вазадъ; оередъ нею 
пальма. 
Ае. 5. М. I. 274, № 561. 

431. Подобная № 430. Ае. 5. 

432. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Бюстъ лошадв направо; впереди ея пальма. 
Ае. 4'/». М. I, 274, № 565. 

433. Ау. Пальма. 

Ву. Бюстъ лошадв направо. 

Ае. 4. М. вир. I, 420, № 430. 

434. АV. Подобный Л: 422. 
Ву. Подобный № 433. 

Ае. 5. М. I, 274, № 569. 

435. Подобная № 433. Ае. 5. 

436. Подобная № 428. 

Ае. 3'/.2- М. I, 275, № 572. 

437. Подобная № 436. Ае. ЗУг- 

438. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Лошадь стоитъ направо, смотритъ вазадъ. 
Ае. 5. М. I, 275, № 576. 

439. Подобная № 438. Ае. З'/а- ^аг. 

440. Ау. Подобный № 422. 

Ву. Лошадь скачетъ направо. 
Ае. 3. М. I, 275, № 577. 

441. Подобная № 440. Ае. 3. 

442. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в'ёнв'ё, направо. 

Ву. Воинъ стоитъ еп {'асе, держитъ чашу и Еопье, у ногъ его 
щитъ. ПАН0РМ1ТАК. 
Ае. 3. М. I, 278, № 608. 

443. Подобная № 442. Ае. 3. 

444. Ау. Голова Зевса въ лавровоио вЪнв^, нал^Бво. 
Ву. Подобная № 442. 

Ае. З'/г- М. I, 278, № 609. 

445. Ау. Головй въ шлсм^ направо. 
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Ку. Голова съ тремя, прикр'^Ьаленными къ ней, ногами. 
Ае. 6. М. I, 279, № 612* 

446. Ау. Коза стоитъ направо; подъ нею голова Януса. 

Ку. Орелъ съ распростерты мв крыльями смотритъ налЬво. ПА- 
NОРМIТАN. 
Ае. 5. М. I, 279, № 616. 

447. Ау. Голова Августа направо. Ье^: РАШКМНДШКУМ. 

Ку. Голова Юл1в, увенчанная колосьями, въ покрывал'^, налево. 
АУеУ8. 
Ае. 6. М. I, 281, № 632. 

448. Ау. Женская голова, ув']^нчанная колосьями, нал']кво. 

Ку. Лошадь стоитъ нал'Ьво, смотритъ назадъ; надъ нею неясный 
предметъ. 
Ае. 6. М. вир. I, 414, № 363. 

449. Ау. Подобный № 448. 

Ку. Быкъ стоитъ направо, надъ нимъ большая звезда. 
Ае. 5. М. I, зпр. I, 417, № 394. 

450. Ау. Голова съ бородою въ лавровомъ вЬик*, нал-Ьво. 
Ку. Лошадь скачетъ налЬво. 

Ае. 772. М. зир. I, 418, № 402. 

451. Подобная № 450. Подъ лошадью шарикъ. Ае. 7. 

452. Ау. Подобный № 448. 

Ку. Голова лошади направо. 

Ае. 472. М. 8ир. I, 419, № 414. 

453. Подобная № 452. Ае. ,4. М. вир. 1, 419, № 415. 

454. Подобная № 452, впереди лошади шарикъ. 

Ае. 472. М. зир. I, 419, № 416. 

455. Ау. Голова съ бородою въ лавровомъ вЬик*, направо. 
Ку. Конь идетъ направо; подъ нимъ: С. 

Ае. 272. М. зпр. I, 418, № 401, уаг. 

456. Ау. Дв4 головы рядомъ направо. 

Ку. Лошадь стоитъ направо. Надпись пуническая. 
Ае. 8. 

г) СЕГЕСТА. 

457. Ау. Женская голова направо; волосы приподняты повязкою. 
Ку. Собака стоитъ палйво. 
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Аг. 6. М. I, 282, № 636, уаг. 

458. АV. Голова безъ бороды, покрытая львиною кожею, направо. 
Ку. Лукъ и колчанъ. 2Е6. 

Ае. 4. М. аир. I, 423, № 454. 

459. Ау. Подобный № 457. 

Бу. Собака стоитъ направо; сверху трв точки. 
Ае. 4. М. вир. 1, 424, ^У2 456. 

460. Ау. Подобный № 457. 

Ву, Собака стоитъ направо; сверху два ко.1ечва. 
Ае. 3. М. вир. I, 424, Лз 457. 

8) СЕЛИНУНТЪ. 

461. Ау. Вдавленный четыреугольникъ^ нанемъ пятилепестный листъ; 

въ углахъ четыреугольника буквы: ? — Е— А — I. 
Вт. Пятилепестный листъ. 

Аг. 6. М. I, 285, № 665. 

462. Ау. Обнаженная фигура стоитъ нал4во, держитъ чашу и в'Ьтку- 

передъ нею пылающ1й жертвенникъ и п4тухъ; сзади ли- 
стикъ и быкъ, стояпцй на пьедестал'Ь. Ьед: ЕЕАШОКТШК. 
Ву. Челов'Ькъ 4детъ въ колесниц* на пар* направо, держитъ 
лукъ. 
Аг. 8. М. I, 287, № 676, уаг. 

I) СИРАКУЗЫ. 

463. Ау. Голова Аполлона въ лавровонъ в*нк*, направо Сзади муха. 
Вт. Треножникъ. Ье^: ХГРАКОХШХ. 

Аи. 3. М. I, 290, № 698. 

464. Ау. Голова Ацоллона въ лавровомъ в'Ьнк'Ь, налево. 
Ву. Лира. ЕГРАК02ШК. 

Аи. ГД. М. I, 290, № 705. 

465. Ау. Четыре вдавленные квадрата, среди нихъ, во вдавленновкъ 

круг*: женская голова налево. 
Ву. Челов'Ькъ -Ьдетъ въ колесниц* парою направо. ЕТРА^02I^N, 
Аг. 7. М. I, 292, № 720. 

466. Ау. Голова Прозерпины въ Д1адем* и жемчужномъ ожерельи, 

направо; кругомъ 4 рыбы и ЕXРАКОШ^N. 
Ву. Челов*къ *детъ въ колесниц* на пар* направо; сверху де- 
титъ поб*да; за лошадьми: дерево. 
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Аг. 6. М. I, 292, № 723. 

467. Ау. Подобный № 466. 

В\. ЧеловФвъ %детъ въ болосниц'ё направо; летящая вверху по- 
б']Ьда в:Ьнчаетъ лошадей; внизу: звсЬя. 
Аг. 6. М. I, 293, № 729. 

468. Ау. Подобный № 466. 
Ку. Подобный № 467. 

Аг. 6. М. I, 293, № 731. 

469. Ау. Голова Прозерпины въ серьгахъ и жемчужномъ ожерельи» 

направо. Кругомъ три рыбы. 
Ку. Челов4къ 4детъ въ колесниц* четверкою налево; его в4н- 
чаетъ поб4да. 
Аг. 6. М. I, 294, № 741. 

470. Ау. Голова какъ на № 469; н4тъ рыбъ. 2ТРА. 
Ку. По-нипъ. 

Аг. 2. М. I, 301, № 799. 

471. Подобная № 470. Аг. 2. М. I, 301, № 800. 

472. Ау. Въ кругЬ изъ точекъ женская голова направо. 
Ку. Полипъ. ХТРА. 

Аг. 272. М. I, 301, № 801. 

473. Ау. Голова Прозерпины направо; волосы связаны пучкомъ на 

верху шк* головы; кругомъ 4 рыбы и 2ТРАК0ЕШК. 
Ку. Челов'1къ свачетъ въ колеснац']^ на тройк*]^, налево, его в'Ьн- 
чаетъ победа, летящая вверху. Внизу: зм^я. 
Аг. 7. М. зир. I, 430, № 497, уаг 

474. Ау. Голова Прозерпины въ Д1адем4, серьгахъ и ожерельи, на- 

лево, волосы подняты вверхъ; кругомъ 4 рыбы. 
Ку. Подобный № 473. Внизу: дельфинъ. 
Аг. 6. М. вир. I, 431, № 499. 
476. Ау. Голова Прозерпины въ дхадем*, нал-Ьво; сзади точка. 
Ку. Передняя половина пегаса нал'бво; внизу кружекъ. 
Аг. 272. М. вир. I, 435, № 530, уаг. 

476. Ау. Голова Паллады въ шлем*, направо. 
Ку. Быкъ, бодающ1й налево, сверху поб-Ьда. 

Аг. 172. 

477. Ау. Голова Прозерпины налево. 
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Ку. Вдавленный четыреугольнивъ, разд'бленный на четыре части, 
въ середине: въ кругЬ звезда. 
Ае. 378- М. I, 304, № 827. 

478. Подобная № 477. Ае. 37». 

479. Ау. Голова Прозерпины нал'Ьво. 

Ву. Колесо; между спицами: два дельфина и ИГРА. 
Ае. 3. М. I, 304, № 828. 

480. Ау. Подобный № 479. 

Ву. Раковина, 2ГРА, дельфинъ. 
Ае. 3. М. I, 304, № 829. 

481. Подобная № 480. Ае. 3. 

482. Ау. Голова Прозерпины налево; сзади два листка. 
Ву. Подобный № 480. 

Ае. 3. М. I, 304, № 830. 

483. Ау. Голова Паллады въ шлем*!, налево. 2ХРА. 
Ву. Два дельфина; между ними большая звезда. 

Ае. 8. М. вир. I, 437, № 543. Монета выпуклая съ об%- 
ихъ сторонъ. 

484. Подобная № 483. Ае. 8. 

485. Ау. Подобный № 483. 
Ву. Пегасъ, нал'Ьво. 

Ае. 4. М. вир. I, 437, № 544, уаг. 

486. Подобная № 485. Ае. 3'/2. 

487. Подобная № 485. Ае. 3. М. вир. I, 437, № 545. 

488. Ау. Голова Прозерпины, увенчанная колосьями, налево. 
Ву. Быкъ бодаетъ нал'Ьво; надъ нимъ палица; внизу: 1Б. 

Ае. 372. М. I, 305, № 841. 

489. Подобная № 488. Подъ палицею Т. 

Ае. 4. М. I, 305, № 844. 

490. Ау. Подобная № 488; за головою цв'&токъ. 
Ву. Быкъ бодаетъ налево. 

Ае. 3. М. 8пр. I, 438, № 553. 

491. Ау. Подобный № 488. 

Ву. Подобный № 490; внизу: 1Е. 
Ае. 3. М. вир. I, 439, № 558. 

492. Ау. Подобный № 488. 

Ву. Подобный № 490; вверху палица. 

4 
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Ае. 4. М. I, 306, № 853. 

493. А\. Подобный Ле 488. 2ГРАК0ЕШК. 

Ву. Подобный № 490; вверху дельфвнъ; внизу монограмма: 0. 
Ае. 3'/2- М. I, 306, № 854. 

494. Ау. Женская голова налево, 

Ку. Подобный № 490; вверху оалнца и АУ. 
Ае. 3. М. аир. I, 440, № 570. 

495. Ау. Подобный № 488; сзади колосъ. 

Ку. Челов'Ёвъ въ колесниц'Ё, скачетъ на пар'Ь направо. 
Ае. 6. М. вир. I, 442, № 583. 

496. Подобная № 495. На Ау. нФтъ волоса. На Ку. сверху звезда. 

Ае. 4 '/а. М. вар. I, 442, Л» 585. 

497. Ау. Подобный № 496. 
Ку. Подобный № 495. 

Ае. 4'/2. М. вир. I, 442, № 686. 

498. Ау. Подобный № 496. 2ГРАК. 
Ку. Подобный № 495. 

Ае. 4 '/г. М. I, 307, № 865. 

499. Ау. Голова Геракла, покрытая львиною кожею, нал^^во. 
Ку. Паллада идетъ, сражаясь, направо; сзади ибвецъ. 

Ае. 6. М. аир. I, 443, № 591. 

500. Подобная № 499. Н^тъ в^нка. 

Ае. 6. М. I, 308, № 881. 

501. Ау. Голова Зевса въ л^вровомъ в^як^, направо. 

К у. Орелъ съ приподнятыми врыльяма, вал!&во. ШРАКОЕШК. 
Ае. 572. М. зар. I, 443, № 693. 

502. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в^нв^, аал'Ьво. 
Ку. Подобный № 501; въ пол§ ав-^зда. 

Ае. 6. М. зпр. I, 443, № 594. 

503. Подобная № 502; въ пол'Ь монограмма. Ае. 6. 

504. Подобная № 501. Ау. ДЮС ЕАААЫЮТ. 

Ае. 6. М. I, 308, № 882. 

505. Подобная № 504. Надписи изглажены. 

Ае. 5. М. I, 309, № 890. 

506. Ау. Подобный № 504. 

Ку. Молн1я, зерно ячменя, ЕГРАКОЕШК. 
Ае. 6. М. I, 309. № 894. 
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507. АV. Подобвнй № 602» 

Е^. ЕУРАКОХШХ. Лошадь б-Ьжитъ нал-Ьво. 
Ае. 7. М. I, 309, № 896, 

508. АV. Голова Зевса въ даадем^, направо. 

Ку 2XРАК0Ш^N. Победа въ колеса ицЬ скачетъ на пар'6 на- 
право. 
Ае. 4. М. зпр. I, 444, № 606. 

509. Ау. Бюстъ женщины въ лучистой корон'Ь, направо. 

К^. Женщина стоить налево, держитъ в'Ьнецъ и жбзлъ. 1Т^ 
РАКОХШК. 
Ае. 6. М. I, 311, № 912. 

510. Ау. Голова Зевса въ дхадем'Ь, направо. 

Ву. Женщина стоить налево, держитъ жевдъ. I1XРАК0Ш^N. 
Ае. 6. М. аир. I, 445, № 612. 

511. АV. Голова Паллады въ шлеи^, направо. 

КV. Победа стоитъ еп {^асе, наступивъ кол-Ьнонъ на лежащую 
лошадь, держитъ пальму. 2ТРАК0ЕЮN. 
Ае. 5. М. I, 312, № 925. 

512. Подобная № 511. Ае, 5. 

513. Ау. Подобный № 511. 

Ку. ВсадниБъ свачетъ направо. 
Ае. 5. М. I, 313, № 926. 

514. Ау. Женская голова, ув'бнчапная колосьями, налево. 
Ку. Пегасъ нал']&во; внизу 2. 

Ае. 5. М- I, 313, № 928. 

515. Ау. Подобная № 514; на Ку. вниву: О. 

Ае. 4. М. вир. I, 446, № 620. 

516. Подобная № 514; На Ку. внизу: А. 

Ае, 472- М. зир. I, 446', № 621. 

517. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в'Ьнв'Ь, направо. 

Ку. Беллерофонъ 4детъ на пегас* направо; внизу: А. 
Ае. 5. 

518. Ау. Лошадь свачетъ налЬво; сверху звезда. 
Ку. Пегасъ налево; внизу стрекоза. 

Ае. 6. 

519. Ау. Подобный № 514. Кругомъ 4 дельфина. 
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Вт. ЧеловЪкъ въ колесвиц^Б, свачетъ на четверке направо. 1!Г> 
РАКОХШХ. 
Ае. 11. Монета аодд^Ьльная. 

и) ТАВРОМЕШЙ. 

520. Ау. Голова въ лавровомъ в^нк^Ь, - нал{)во. 
Ку. Треножникъ ....РО..ТАN. 

Ае. 5. М. I, 325, № 1066. 

521. Подобная № 520. ТАУРО....NIТАN. 

Ае. 4. М. I, 325, № 1066. 

522. Ау. Подобный № 520. 

Ку. Быкъ бодаетъ направо. ТАУР...ШТ... 
Ае. 4'/». М. вир. I, 450, № 649. 

523. Подобная № 522. На Ву. надъ бмконъ пялвца и Т; внизу: 1Б 

Ае. 4. М. вир. I, 451, № 656, уаг. 

524. Ау. Подобный № 520. 

Ву. Быкъ бодаетъ налево. Надпись изглажена. 
Ае. 6'/,. М. I, 326, № 1075, уаг. 

525. Ау. Голова Палладн въ шлеиЬ, направо. 
Ву. Сова. ТАТРОМЕШТ. 

Ае. 4. М. I, 327, № 1084. 

у) ЦАРИ СИЦИЛШ. 
Гелонг. (492—478 до Р. X.). 

526. Ау. Голова Гелона въ дхадем'Ь, направо; сзади лувъ. 
Ву. Левъ бежать направо; вверху: палица; внизу: копье. 

Ае. 5. М. I, 329, № 10, уаг. 

Перонъ I. (478—466 до Р. X.). 

527. Ау. Голова Перона I въ лавровоиъ в'Ьве1|, налево. 

Ву. Всадеикъ свачетъ направо; плащъ развевается; держитъ 
копье на перев^съ. Внизу: 1ЕРСК02, 
Ае. 7 '/г. М. аир. I. 454, № 7. 

528. Подобная № 527. На Ву. подъ Еонемъ*. N. 

Ае. 7 '/г- М. зир. Г, 454. № 11. 
Агавоклг. (317—289 до Р. X.). 

529. Ау. Голова Дешетры, ув-бачанвая колосьями, направо. К0РА2. 
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Ву. Поб'бда стоить направо, воздвлгаетъ трофей. АГАвОКАЕЮН. 
Аг. 7. М. Д, 332, № 48. 

530. Ау. Жевская голова въ серьгахъ, направо; сзади колчанъ; впе- 

реди: 20ТЕ1РА. 
Еу. Молшя. АГАвОКЛЕОХ. ВА21АЕ02. 
Ае. 5'/я. М. I, 333, № 64. 

531. Иодобная № 530. Ае. 572- 

532. Подобная № 530. Ае. 472. Другого' чекана. 

Ггеронъ П. (275—215 до Р. X.). 

533. Ау. Голова Паллады въ шлем:Ь, ожерельи и серьгахъ, нал^Ьво. 
Ву. Пегасъ направо; подъ нимъ: П— 1ЕРйН02. 

Аг. 5. М. I, 335, № 71. 

534. Ау. Голова Посейдона въ даадем'б, налево. 

Ву. Трезубецъ между двумя дельфинами. IЕР^NОЕ; внизу: АУ. 
Ае. 5. М. I, 335, № 77. 

535. Подобная № 534. Н*тъ буквъ внизу. 

Ае. 5. М. I, 336, № 81. 

536. Подобная № 635. Ае. 472- М. вир. I, 457, № 36. 

537. Подобная № 535; внизу: М. 

Ае. 5. М. вир. I, 457, № 30. 

Царица Филистида. 

538. Ау. Женская голова въд1адем']& и покрывали, налево. 

Ву. ВАША122А Ф1А12Т1А... Поб:Ьда въ колесниц^Ь мчится на 
четверк'Ь направо; подъ лошадьми: Е. 
Аг. 7. М. I, 338, № 103. 

Фиитгй, тиранъ Агригента (около 280 г. до Р. X.). 

539. Ау. Женская голова, ув^^нчанная колосьями, налево. 
Ву. ДикШ кабанъ б']Бжитъ нал']&во. ВАШАЕ... ФШТ1А. 

Ае. 5. М. I, 339, № 111. 

5. ОСТРОВА, ОКРУЖАЮЩШ СИЦИЛ1Ю. 

а) КОССУРА. 

540. Ау. Женская голова въ покрывал'^, налЬво; передъ нею стоитъ 

победа, держитъ в-Ьнокъ. 
ВV. Среди в:Ьнка неясная пуническая надпись. 
Ае. 5. М. I, 340, № 2, 
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Ь) ГАУЛОСЪ. 

541. Ау. Женская голова въ покрывал'^, направо. 

Ку. Стоящ1я фигуры трехъ египетскихъ боговъ. Надпись пу- 
ническая. 
Ае. 8. М. I, 341, Ле 8. 

542. Ау. Голова съ бородою, направо; впереди: кадуцей. 
Ку. Среди в^нка: колокольчикъ. Надпись пуническая. 

Ае. 5У2. М. I, 341, № 10. 

543. Ау. Подобный № 541. 

Ву. Плохо сохранившаяся пуническая надпись, 
Ае. 3. М- I, 341, № 12. 

544. Ау. Женская голова въ шлем^, направо; сзади точка. Подъ го- 

ловою полун^сяцъ. 
Ву. Воинъ идетъ направо, держитъ копье и щитъ. Въ пол%: 
зв'Ьзда, ГАТАГТдК 
Ае. 372- М. I, 341, № 15. 

545. Подобная № 544. Ае. ЗУг. 

546. Ау. Женская голова направо; внизу: полуи'бсяцъ. ГАУЛ. 
Ву. Голова въ шлем'Ь, направо. 

Ае. 3. 

с) МЕЛИТА. 

547. Ау. Женская голова въ египетской повязке, увенчанная лото- 

сомъ, нал-Ьво. Въ пол4 трофей. МЕАГГАI^N. 
Ву. Челов4къ въ митрЬ сидитъ налЬво; у ногъ и рукъ его — 
крылья. 
Ае. 7. М. I, 342, .№ 17. 

548. Подобная № 547. На Ау. вм'Ьсто трофея — колосъ; на Ву. въ 

рук* кнутъ. 

Ае. 7. М. I, 342, № 18. 

549. Подобная № 548. Ае. 7. 

550. Ау. Женская голова въ покрывал'Ь, налево. 
Ву. Трееожникъ. МЕЛХТАШ^. 

Ае. 5. М. I, 342, Лг 23. 

551. Подобная № 550. Ае. 5. 

552. Подобная № 550; на Ау. голова направо. 

Ае. 5. М. I, 343, № 25. 
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553. Ау. Подобный № 550. 

Кт. Курульвое кресло. Ье^: С. АКVNТАNV8. ВАЬВ. РКОРЕ. 
' Ае. б. М. I, 343, № 27. 
554 и 554 а. Подобная № 553. Ае. 5. 

й) ЦЭНЕ (Саепе). 

555. Ау. Конь б^житъ нал'Ьво. КАШОК. 
Ву. Грифъ б^житъ яал1»во. 

Ае. 5. М. 1, 343, № 30. 

е) ЛИПАРА. 

556. Ау. Голова Аполлона въ лавровомъ в^вк^, налево. 
Ку. Трезубецъ. АШАРАШК. 

Ае. 575- М. I, 344, № 34. 

557. Ау. Голова Гефеста въ шлен^, вал'Ьво. 
Ву. Кориа корабля. АШАРАШЫ. 

Ае. 13. М. I, 344, № 36, уаг. 

558. Ау. Птица стоатъ направо. 

Ву. Шесть большихъ точекъ въ 2 ряда. 
Ае. 6. 

6. И Л .1 И Р I Я. 

а) АП0ЛЛ0Н1Я. 

559. Ау. Еорова стовтъ налево, корыитъ теленка. АР1А2. 
Ву. Планъ садовъ Алвиноа. АПОА. ЕП1. КАЛОХ. 

Аг. 4. М. П, 29, № 4. 

560. Ау. Изображен1е какъ ва № 559. К1ЕНК 

Ву. Изображеше какъ на № 559. АПОА. АУГОВОУАОУ. 
Аг. 4. М. П, 30, № 1Ь. 

561. Ау. Изображен1е какъ на № 559. ТШНК и ыоаограима: ^. 
Ву. Изображев1е какъ ва № 559. АПОА ДАМОФ^NТОЕ. 

Аг. 4. М. П, 30, № 20. 

562. Ау. Изображеше какъ ва № 559. Е0Е1КРАТН2. 
Ву. Изображев1е какъ ва № 559. АПОА. ШК^NОЕ. 

Аг. 4 М. П, 30, № 26. 

Ь) ДИРРАХ1УМЪ. 

563. Ау. Корова стовтъ направо, смотритъ вазад'к, вормитъ теленка. 
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Ку. Планъ садовъ Алкиноя, А, палица. 
Аг. 472. М. аир. Ш, 329, № 114. 

564. Подобная № 563, на Кт. АУР. 

Аг. 5. М. вир. Ш, 329, № 115. 

565. Аг. Изображен1е кавъ на № 563: сверху птица. МБШЕЕОИ. 
Кт. Изображеше кавъ на № 563. АТР. АТ0ШП02. 

Аг. 4. М. вир. Ш, 340, № 205. 

566. Подобная № 565. На Ку. АI0NУ2:I0У. 

Аг. 4. М. вир. Ш, 340, № 206. 

567. Ау. Изобрая:ен1е кавъ на № 563: сверху победа летитъ на- 

право. МЕШЕКОХ. 
Ку. Изображенхе какъ на № 563. АТР. КААА9К01). 
Аг. 4. М. аир. Ш, 340, № 208. 

568. Ау. Подобный № 567; внизу молшя. 
Ку. Подобный № 567. АУР. ТТ№10Х. 

Аг. 4. М. П, 40, № 121. 

569. Подобный № 567. На Ку. АУР ФЮУ. Аг. 4. 

570. Ау. Изображение какъ на № 563; вверху орелъ сидитъ нанравб. 

аЕ№N. 
Ку. Изображеше кавъ на № 563. АУР. ПУРВА. Палица. 
Аг. 4. М. вир. Ш, 342, № 225. 

571. Подобный № 570. Аг. 472- 

572. Ау. Подобный № 570; внизу собака направо. 
Ку. Подобный № 570. АУР. Ф1ЛААЫ0У. 

Аг. 372- М. вир. Ш, 343, № 228. 

573. Подобная № 572. Аг. 4. 

574. Ау. Подобный № 563, Сверху: шапки дхоскуровъ; въ пол4: ко- 

лосъ и фавелъ. 
Ку. Подобный № 563. АУР. ХАРОПШОУ. 
Аг. 4. М. П, 42, № 137, уаг. 

575. Подобный № 574. На Ку. АУР. Ф1ЛА1. Аг. 4. 

576. Подобная № 563. На Ау. ЕТЕФАN02. На Ку. АУР. ПАРМЕ- 

ШЕКОУ. 

Аг. 4. М. вир. Ш, 345, № 245. 

577. Ау. Подобный № 563: Въ пол*: трофей и руль. 
Ку. Подобный № 563. АУР. АМУNТА. 

Аг. 4. М. вир. Ш, 346, № 259, уаг. 
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578. Ау. Иаображенхе вакъ на Л* 563; вверху голова въ лучистой 

короне, направо. Ф1ЛйХ. 
Кт. Подобный № 563. ДУР. МЕКЕКОУ. 
Аг. 4. М. 8ар. Ш, 347, № 262. 

579. Подобная Л* 578. Аг. 4. 

580. Ат. Изображен!е вакъ на Л* 563; впереди факелъ. Ф1АйТА2. 
Ву. И8ображен1е вакъ на № 563. АУР. ЕАЕАК0Р01:. 

Аг. 4. М. вир. Ш, 348, № 269. 

581. Ау. Изображен1е кавъ на № 563; въпол11: волосъ; внизу: дель- 

фЕнъ. Ф1АаТА2. 
Ку. Изображен1е кавъ на № 563. ДУР. АКТ1Л0Х0У. 

Аг. 4. 
582 Ау. Изображен1е кавъ на № 563. ТШНК. 173 <. 
Ву. Изображен1е кавъ на № 563 ОФОМТО!). 

Аг. 4. 

583. Ау. Голова въ лучистой короне, налево. 

Ву. Кориа корабля, направо. Ф1Л1ПП0У. ДУР. 
Ае. 3'/?- М. II, 44, № 161, уаг. 

584. Ау. Голова Зевса направо. 

Ву Планъ садовъ Алвиноя. ДУР 

Ае. 3. 

с) ОСТРОВЪ ФАРОСЪ. 

585. Ау. Мужская голова въ в^^нв^, налево. 
Ву. Кубовъ (сап1Ьагат) Ф. А. 

Ае. 4. М. аир. Ш, 358, № 18. 

586. Ау. Мужсвая голова безъ бороды, налево. 
Ву. Кубокъ. 

Ае. 47». М. II, 88, № 13. 

7. Г Р Е Ц I Я. 
А. Э п и р ъ. 

587. Ау. Голова Зевса въ лавровокъ ьЫкЬ, направо; внизу: 1210.... 
Ву. Среди в^нва орелъ свдвтъ на иолн1и направо. АПЕ1Рй- 

ТАК. 

Аг. 57». М. П, 48, № 12. 
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588. Подобная № 587. На Ау. надпись: МТРТ1Л0У. 

Аг. 5. М. П, 48, № 14, 

589. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в^нв'Ь, валЬьо. 
Кт. Среди в*нва молн1я и АПЕ1Р0ТАК. 

Ае. б. М. П, 49, № 19. 

590. Подобная № 589. Ае. 5 

591. Ау. Голова Зевса и Геры рядомъ, направо. 
Ку. Подобный № 589. 

Ае. 5. М. П, 49, № 22. 

592. Подобная № 587. На Ау. н'Ьтъ надписи. Ае. 5. 

а) АМБРАКШ. 

593. Ау. Голова съ бородою направо. 
Еу. Грифонъ направо. АМВ. 

Ае. 472. М. вир. Ш, 365, № 47. 

594. Ау. Голова Аполлона налево. 
Ку. Обелискъ. 

Ае. 3. М. вир. Ш, 365, № 52. 

Ь) ДАМАСТ1Й. 

595. Ау. Женская голова налево. 

Ку. ТреножниЕъ на пьедестал*. ДАМА2Т1№. КНФ1. 
Аг. 7. М. П, 54, Л? 65. 

с) ЦАРИ ЭПИРА. 

Александръ I (351—342 до Р. X.). 

596. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ вЬнк'Ь, направо. 

Ку. Молн1я; вверху: звЪида; внизу: навонечникъ копья. ААЕЗА— 
ТОУКЕ. 
Е1. 2. М. зпр. Ш, 420, № 2. 

Пирръ (295-272 до Р. X.). 

597. Ау. Женская голова, ув'Ьнчанная колосьями, налево; сзади в'Ьтка. 
Ку. Паллада въ шлем! со щитомъ идетъ налево. ВА21АЕ0Е. 

ПУРРОУ. 

Аг. 472- М. П, 64, № 20. 

598. Ау. Женская голова, увенчанная колосьями, направо. 
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Ку. Жевщива сядвтъ въ вреслЬ направо, держитъ колосъ. ВА- 
ИЛЕЙЕ 11ТРР0У. 
Ае. 6. М. II, 65, № 31. 

599. Подобная № 698, но женщина обращена нал-^^во. 

Ае. 5. М. II, 65, № 33. 

В. Кор НИР а. 

600. Ау. Передняя половина быва ваправо. КОР— КУР. 

Ку. Планъ садовъ Алввноя; по сторонамъ: кисть винограда и 
сосудъ. 
Аг. 4. М. II, 69, № 6. 

601. Ау. Голова Дхониая, увенчанная плющемъ, направо. 
Ку. Пегасъ летитъ направо. Внизу монограммы: ^, 1^. 

Аг. 4. М. II, 70, № 15. 

602. Ау. Подобный № 601. 

е 

Ву. к, аифора, кисть винограда и тирсъ. 
Ае. 3. М. вир. Ш, 432, № 45. 

603. Ау. Амфора. КО. 

Ву. Виноградная кисть. П. А. 

Ае. 2. М. аир. Ш, 433, Л« 56. 

604. Ау. Бюстъ Септи111я Севера въ лавровоыъ вЬнк'!, направо. Ье§: 

А. К. А. СЕП. СЕВНРРС. ПЕ. 
Ву. Пегасъ летитъ направо. КОРКУРАШК. 
Ае. 7. М. II, 75, .У» 68.. 

605. Ау. Ивображеше какъ на № 604. Ье^: А. С. СЕВНРОС. ПЕР. СЕ. 
Ву. Галера съ парусоыъ я гребцами плыветъ налево. КОР- 

КУРАШ^. 

Ае. 7. М. II, 75, № 69. 

606. Ау. Бюстъ Плавтиллы направо. Ье^: ПЛАУТГЛАА. СЕВАС. 
Ву. Бюстъ «енщвны въ лавровонъ в'Ьнк'Ь, направо; впереди 

в-Ьтка. Ье§: КОРКУРАI^N. 
Ае. 5. М. П, 76, № 78. 

С. Кефалон1я. 
а) КРАН1Й. 

607. Ау. Баранъ хтоитъ нал-Ьво; КРА. 
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Ву. ВдавленанВ четыреугольнивъ; на ненъ лукъ. 
Аг. 2. М. вар. IV, 185, № 13. 

Ь) ПАЛЛЕНА. 

608. Ау. Дельфинъ направо. 
Ву. Зерно ячменя П. 

Ае. 2\. М. II, 204, № 10. 

0. весе а л 1я. 

609. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь, направо; сверху: ПУв9. 

Ву. Женщина стоитъ еп Гасе, въ обЬихъ рукахъ держитъ ко- 
лосья. вЕЕЕА. 
Ае. 4. М. зир. Ш, 265, № 34. 

610. Ау. Бюстъ Караваллы направо. Ьед: АУТ. КА1. М. АУР.... 
Ву. Победа скачетъ на тройке направо, держитъ в'Ьнецъ. К01- 

КОК 0ЕССАЛ^N. 

Ае. 6. М. зпр. Ш, 275, № 102. 

611. Ау. Бюстъ Валерхава въ лучистой ворон* направо. Ье?: АУ. 

К. ПО. А1К. 0ТАЕР1А. 
Ву. Паллада идетъ направо, бросаетъ дротивъ и держитъ щитъ. 
...К. вЕССАА. 
Ае 5. М. вир. Ш, 276, № 109 

а) КТЕМЕНЕ. 

612. Ау. Женсвая голова направо. 

Ву. Женщина стоитъ направо, опираясь на посохъ. КТНМБ- 
КА1аМ. 
Ае. Ъ%. М. вир. Ш, 282, № 135. 

Ь) ГОМФЫ. 

613. Ау. Голова Медузы, овруженная зиЬями, еп ^асе. 

Ву. Зевсъ сидитъ въ вресл'Ь нагЬво, держитъ иолн1Ю и вопье. 
Надпись неясна. 
Ае. 5. М. II, 12, № 86. 

с) ГЕРАКЛЕЯ. 

614. Ау. Голова Геракла, увенчанная плющенъ, направо. 
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Ву. Женская голова въ Д1аде11^, нал-Ьво. НРАКЛЕ1.. РАХЕ- 
NШN. 
Аг. 9. (Монета сомнительной подлинности). 

й) ЛАМ1Я. 

615. Ау. Голова^ ув^Ьвчанная плющемъ, налЬво. 

Ву. Амфора, подъ нею листовъ плюща. ААМ1БШ. 
Аг. 3. М. II, 12, № 92. 

616. Ау. Женская голова направо. 

Ву. Гераклъ стоитъ на одномъ кол'&н'б направо, стрЬляетъ изъ 
лука; сзади палица. ААМ. 
Ае. 3. М. II, 13, № 98. 

е) ЛАРИССА. 

617. Ау. Женская голова еп Гасе. 

Ву. Лошадь пасется направо; у ногъ ея кустъ. ААРЕЕАШК. 
Аг. 4. М. II, 16, № 118. 

618. Подобная № 617. На Ву. н4п> куста. 

Аг. 4. М. II, 16, № 120. 

619. Ау. Женская голова, нал-Ьво. 

Ву. Еонь пасется направо. ААР11!. 
Ае. 2. М. II, 17, № 128. 

620. Ау. Подобный № 619. 

Ву. Конь пасется налево. ААР. 

Ае. 2. М. 8пр. Ш, 296, № 207, уаг. 

О МАГНЕЗШ. 

621. Ат. Голова въ в'ЬнкЬ, налево. 

Ву- Корабль съ распущеннымъ парусомъ. 
Ае. 5. М. зир. Ш, 297, № 214. 

Е. А К а р н а н I Я. 

а) АНАКТ0Р1Й. 

622. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь, нал'бво; сзади: лира и моно- 

грамма: Д/^ 
Ву. Пегасъ летитъ нал'&во; надъ нимъ: у|^. 
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Аг. 5. М..11, 80, № Ю, уаг. 

623. Подобная № 622 На Ку. подъ лошадью: /^. Аг. 5, 

Ь) АРГ0СЪйЛиАМФИЛ0Х1УМЪ. 

624. Ау. Голова Паллады въ шлем*!, налево; сзади Паллада напра- 

во, держитъ щикъ и заносит;ь копье; вниву: АРГ. 
Еу. Пегаса» п&гитъ надфво; внизу: ^. 
Аг. 5. 

625. Ау. Голова Паллады въ шлеи'Ь, налево; свади сова. 
Ку. Подобный № 624. 

Аг. 5. 

626. А^. Голова Паллады въ шлем:Ь, нал ^(во', на задней части шлема въ 

контрамарке: звезда; сзади копье, острхемъ внизъ: АМФ1. 
Ку. Пегасъ летитъ налево; внизу: А. 
Аг. 5, М. П, 81, № 41, уаг. 

с) ЛЕВКАДА. 

627. Ау. Голова Геракла, покрытая львиною кожею, в^црюоъ Над- 

пись истерта. 
Ку. Лира. АЕУКАДШХ ДШЫ. 
Ае. 5, М. П, 83, № 39. 

628. Ау. Жертвенвикъ. 

Ку. Голубь сидитъ направо. АЕУКАД1ЙК. 
Ае. 3. 

д) ЭШАДЫ. 

629. Ау. Голова Зевса въ лавровомъ в'Ёнк'6, направо. 

Ку. Челов^^ческая голова съ бородою, бычачьею ш^ею и рогами, 
направо. 0Щ1АДАК 
Ае. 572. М. II, 84, № 44. 

е) еИРЕЙ. 

630. Ау. Голова Паллады въ шлемЬ, налево; сзади предметъ неоцре- 

деленный. 
Ку. Пегасъ летитъ налево, подъ нимъ: в. 
Аг. 5. М. вир. Ш, 473, № 134. 

631. Ау. Голова Палл^ы въ шлем'6, нал^^во. 
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Ку. Сова нал*во. еТРРЕОК. 

Ае. ЗУа' М. вир. Ш, 474, № 141. 

Р. Э т О Л I Я. 

632. Ау. Женская голова въ шлем'Ь, направо. 
Ву. Дик1й Бабанъ б'Ьянить наараво. 

Аг. 2^'2 М. зир. Ш, 478, № 19. 

633. Ау. Голова юноши въ в'бнк'Ь, направо. 

Еу. Навонечникъ копья и нижняя челюсть животнаго. А1Т2. ЕЮ. 
Ае. 4. М. II, 88. № 13. 

634. Ау. Голова Пал.чады въ шлем'Ь, направо. 

Ку. Гераклъ стоитъ еп &се, опирается на палицу и держитъ 
львиную кожу; въ пол'Ь: 2Н. 
Ае. 5. М. вир. Ш, 480, № 37. 

635. Подобная № 634. На Ку. въ пол'Ь: Р. 

Ае. ЗУз. М. вир. Ш, 480, № 40. 

6. Л О К р И д а. 

636. Ау. Голова Паллады въ шлем']^, налево. 
Ку. Пегасъ летитъ налево. 

Аг. 4 '/2. 

637. Подобная № 636. На Ау. сзади за головою: А и кадуцей. 

Аг. 472. М. I, 321, Ло 1024. 

638. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь, направо; сзади: амфора и А. 
Ку. Пегасъ летитъ направо; подъ нимъ: МУТ. 

Аг. б. М. I, 321, № 1026, уаг. 

639. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь; направо; сзади неясный предметъ. 
Ку. Пегасъ летитъ налево; подъ нимъ А. 

Аг. 5. 

а) ЛОКРЫ 0ПУНТСК1Е. 

640. Ау. Женская голова, ув^нчан^ая колосьями, направо. 

Ку. Воинъ въ шлемЪ идетъ налево; держитъ мечъ и щитъ сг 
изображешемъ зм-Ьи; у ногъ его гребень шлема. ОПОЫТЮК. 
Аг. 31/2. М. II, 93, № 26. 

641. Ау. Амфора между двумя кистями винограда. ОПОК. 



62 в. Б. А НТО нови чъ. 

Ку. Большая звезда. 

Аг. Р/з. М. вир. Ш, 489, № 25. 

642. Ау. Голова Паллады въ шлем'Ь, направо. 
Ву. Кисть винограда; надпись не ясна. 

Ае. 3. М. II, 93, № 28. 

Н. Ф о к и д а. 

643. Ау. Голова быка еп 1асе. 

Ву. На вдавленнонъ четыреугольник'Ь: передняя половина ди- 
каго кабана, направо. 
Аг. 1%. М. 8ир. Ш, 494, № 4. 

644. Ау. Голова быка еп &се. 

Ву. На вдавленномъ четыреугольник'6: женская голова направо 
Аг. 272. М. гар. Ш, 495, № 10. 

645. Подобный № 644. На Ву. голова налЬво; въ углахъ четыре-. 

угольника: 00. К. 

Аг. 272. М. вир. Ш, 495, № 11. 

646. Ау. Голова быка направо. 

Ву. Голова юноши въ шлем%, нал-Ьво. 
Аг. 72. 

I. Бе от! я. 

647. Ау. Беот1йск1й щитъ. 
Ву. Амфора. АП — К А. 

Аг. 5. М. II, 101, № 19. 

648. Ау. Бюстъ Деметры, ув'Ьнчанный колосьями, еп &се. 

Ву. Поссейдонъ стоитъ направо, держитъ трезубецъ и дельфина; 
въ пол^ монограмма и дискъ. 60I^Т^N. 
Аг. 4. М. вир. Ш, 505, № 27. 

649. Ау. Женская голова направо. 

Ву. Поссейдонъ стоитъ нал-Ьво, наступая ногою на скалу; дер- 
житъ трезубецъ. В01СТСК. 
Ае. 372. М. вир. Ш, 507, № 36, уаг. 

650. Подобная № 649. Посейдонъ обращенъ направо; сзади его па- 

лица. Ае. 372- 

а) ЭРИеРЫ. 

651. Ау. Челов4къ стоитъ налево, сдерживая коня уздою. 
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пер1одйчесви, а потому при этомъ способ*]^ сгущешя происходитъ зна- 
чительная трата времени и топлива, едва ли окупающая (принимая 
во ваимаше бой) дешевизну первоначальнаго устройства. Для устра- 
нен1я указаннаго недостатка сгущен1я серной кислоты въ стекляныхъ 
сосудахъ предложено (впсИеу, 1871) размещать стеклявыя реторты 
въ галерной печи террасообразно и соединять ихъ сифонами такимъ 
образомъ, чтобы сгущаемая кислота могла переходить изъ одной 
реторты въ соседнюю нижележащую и выходила вполн*! сгущенной 
изъ самой нижней реторты, поступая зат^мъ въ холоди льни&ъ. Спо- 
собъ этотъ получилъ уже прим4нен1е. 

Кром'Ь стекланыхъ ретортъ предложено также (Кёепег, 1890) 
производить окончательное щщенге сЬрной кислоты (отъ 60 до 
6572^ Б.) еь фарфоровихъ чаутащ снабженныхъ свинцовыми шле- 
мами и установленныхъ уступами (по 8 въ два ряда) въ общей печи. 
Сгущаемая кислота переливается изъ чашки въ чашку и сгущенная 
стекаетъ изъ самой нижней чашки въ холодильникъ. Способъ этотъ 
не даетъ возможности получать очень крепкой кислоты, но онъ пред- 
ставляетъ то удобство, что можетъ быть употребленъ для сгущешя и 
самой загрязненной сЁрной кислоты съ Гловеровой башни, такъ какъ 
выделяющаяся при сгущен1и такой кислоты с^рножел'Ъзистая соль, 
плотно пристающая къ ст^нкамъ сосуда, можетъ быть легко удалена 
изъ чашки, между т^мъ какъ удаяен1е этихъ плотныхъ отложен1й изъ 
платиновыхъ кубовъ или стекляныхъ ретортъ представляетъ значи- 
тельное 8атруднен1е. . 

Зам'Ьтимъ, что предложено также сгущать камерную С']&рную 
кислоту до 66^ не въ два пр1ема, какъ описано выше, а въ одинъ, 
приводя въ непосредственное соприкосновенхе сгущаемую кислоту съ 
струею нагр-Ьтаго воздуха в'ь башняхъ (баззаее, 1850). Способъ 
этотъ, нын* значительно усовершенствованный (Ке881ег, 1891 — 93), 
не получилъ еще сколько нибудь значительнаго прим%нен1я. 

Употреблен1е с'Ьрнойкислоты. Главная масса 
с4рной кислоты употребляется въ техник* въ вид'Ь камерной ки- 
слоты (50—55^ Б.), а также кислоты въ 60 — 62^ для производ- 
ства сульфата, суперфосфатовъ , различныхъ кислотъ и т, д. Бо- 
л4е крепкая сЬрная кислота (66^ Б. и выше) употребляется въ 
относительно меньшихъ количествахъ и главнымъ образомъ для про- 
взводства различныхъ органическихъ нитросоединенхй (нитроглице- 

5 
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ринъ, нитроклетчатка, нитробенволъ и т. д.) и сульфосоединев1й (искус- 
ствевные пигменты), а также для очищен1я керосина, растительннхъ 
маселъ, обмыливан1я жировъ и т. д. Кром'Ё того, когда перевозку серной 
кислоты производятъ въ стекляныхъ сулеяхъ, пои^щенныхъ въ кор- 
эинахъ, или въ глиняныхъ сосудах ъ (Франщя), то ее отправляютъ въ 
вид* кр'Ьпкой кислоты, даже въ томъ случае, если она по прибыт1и 
на м'Ьсто должна быть вновь разбавлена. Этимъ сберегаются расходы 
по перевозк'Ь. Въ настоящее время этотъ способъ перевозки кислоты 
р4дко употребляется за границей, и кислоту какъ кр'Ьпкую, такъ и 
слабую пересылаютъ (по предложевш Ва1та1п и Меп21е8, 1869) въ 
желФзныхъ сосудахъ или въ вагонахъ-котлахъ' (вместимостью 10 000 
кгр.), такъ какъ опытъ показалъ, что даже кислота въ 50® Б. (не 
говоря уже о бол-Ье крепкой) очень мало д4йствуетъ на железо и 
чугунъ. Этимъ значительно уменьшились расходы по перевозке, и 
приготовлен1е крепкой кислоты, исключительно съ ц^лью уменьшить 
расходы но перевоза*, оставлено по крайней м4р'Ь вътФхъ случаяхъ, 
когда разстоян1е, на которое должна быть перевезена кислота, не 
чрезмерно велико. 

Свойства продажной серной кислоты и получен1е 
химически чистой. Продажная серная кислота нредетавляетъ 
собой бол4е или мен-Ье безцв4тную и прозрачную маслянистую жид- 
кость, им'Ьющую обыкновенно уд'Ьльный в4съ в6<* Б. Она содержать 
всегда большее или меньшее количество постороннихъ прим']&сей, а 
именно, нелетуч1Я С']^рнокислыя соли и летуч1е окислы азота, мышьяко- 
вистую кислоту, а также соляную. Чтобы получить изъ нея вполн-Ь 
чистую кислоту для фармацевтическихъ и научныхъ ц'Ьлей, удаляютъ 
изъ кислоты окислы азота сЁрноаммонхевою солью и окисляютъ мышьяко* 
вистую кислоту въ нелетучую мышьяковую, прибавляя въ кислоту 
хромовокал1е8ую соль, при чемъ удаляется и соляная кислота. ЗатЬмъ 
кислоту перегояяютъ, отбрасывая первую часть перегона (72о в^®* 
очищаемой кислоты) и не доводя перегонку до конца (оставляя въ 
ретортахъ Ую — 78 ^^^й очищаемой кислоты). 

Гораздо дешевле, чЬмъ указаннымъ способомъ, почти вполн* чистую 
с4рную кислоту приготовляютъ въ настоящее время изъ слабой с4рной, 
отгоняющейся при окончательномъ сгущен1и сЬрной кислоты въ сте- 
кляныхъ или платиновыхъ сосудахъ, сгущая ее до требуемой крепости 
въ стекляныхъ ретортахъ или въ небольшихъ платиновыхъ кубахъ. 
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Н20==:18',37. Тегглота образоватя (8,О8)=103,3 К., (ЗОз, Ц)=Зр,2К., сл-Ьд. (БОз щ)=^', 

) ' . А ' "15* 

142,5 К. (Тотзеп). Ввзцв'Ьтная, прозрачная, цаслянистая жидкость, уд4льн. в. 1,с372. -—^ 

{Мецд€л»евгу 1884). Застываетъ при 0\ образуя кристалличоокхе листочки; плавится при! 
т|-10,5<*. Кислота начинаетъ кип-Ьть при 290', выделяя тр1окись сЬры (8О3), при чемъ| 
тежоература кК11^н1я вов^ншаетсл до^ .388^^ и перегоняется «иолота, с<^ёржащая 99г-987с] 
юногвдрата. Это • разложв»1е с^рнод кислот!^ (моногидрата): . ва тр1окнсь с^ры (80з) и 
юду (ЩО) начи1гается у;^э при 30 -^40** и усиливается при болЬе высюкой темяератур'Ь. 
С'Ьррая кислота растворяетря въ вод^ во вс'|хъ отношешяхъ <^ъ зна^ит^ельнымъ внд^лееь 
^ыъ тецла и сдсат^хемъ, в(^1фдств!е обрагован1|1 гидр^товъ. Уд^^ьный вЬ^ъ раств^ррв':^ при- 
мденъ въ аижесл1!дуЮ[дсй таблпц^Ь (Ьип^е й 1а1ег, 1890), ^ , ^ ,1 



У ПУЛЬПЫ Л нЬсъ 

15» 


9 1 

1а 1 


100 «-Ьсолызгь частей 

СУ держатъ химически 

чистой кислот и аъ 


Удъ^ьпмй йЬсъ 
16*» 

(въййзйоздушрг. 
прасдр*нств*)» 




100 гЬсоиы^ъ ч^1сте§; 
содержать ^ииическя 

чистой ГаТС^ОТЫ ЕЪ 


Ш», 1 Н,80, 


БО^. 1 Н,80, 


1^000 





1 

0,07 


0,09 


' 1,240' 


27,9 


26,35 


зе,28 


1,010 , 


1,4 


1,28 


1,57 


1,250 


28,3 


27,29 


3^,43 


1,020! . 


2,7 


2,47 


3,03 


.1^260 


29,7 


28,22 


.^М7 


1,030 


4Д 


3,67 


4,49 


1,270. ^ 


1 30,6 


29,16 


(35,71 


1,040 


: '>^ 


4,87 


^з,96 


1,280 


31,5 


30,10 


.36,87 


1,050 




6,02 


7,37 


1,290 


32,4 


31,04 


,., зе,оз 


1/160 


8,0 


7Д6 


8,77 


^,300 


33,3 


81,99 


. , 3^,19 


],070 


\ ^ 9,4 


8,32 


10,19 


1,310 


34,2 


33,94 


4Р,35 


1,0ВО 


10,6 


9,47 


11,60 


1,320 


36,0 


33,88 


4^,50 


1,090 


11,9 


10,60 


12,99 


1,330 . 


.36,8 


34,80 


42,66 


],100 


13,0 


11,71 


14,35 


\,340 , 


36,6 


Л 5,71 


■4?,74 


1,110 


14,2 


12,82 


15,71 


1,350 


37,4 


36,58 


>4,82 


1,120 


15,4 


13,89 


17,01 


1,360 


38,2 


37,45 


45,88 


1Д30 


16,5 


14,95 


18,31 


1,370 


39,0 


38,32 


46,94 


ЬНО 


17,7 


16,01 


19,61 1 


1|380, 


39,8 


39,18 ■ 


48,00 


1^50 


1а,8 ^ 


Д7,07 


:20,91 


.1,390; . 


.40^ 


■ 40,05. 


. ;49,0ви 


.1,160 . 


19,8. 


18,11 


22,19 


1,400' 


. .41,2 • 


40,91 


50,11 


.1,170. 


20,9 


19,16 


'28,47 


:1'. 1,410 ^• 


' 42,0' 


41,76': 


61,161 


1,180 


22,0 


20',21 


24^76 


1;42» 


• -42,7' 


■ 42,67 


62,13 


1,190 


23,0 


21,26 


26,04 


1,430 


43,4 


43,36 


53,11 


1,200 


24,0 


^,30 


27,32 


1,440 


цл. • 


•44,14 


54,07 


1,210 


25,0 ' 


23,38 


28,58 


1,450 ^ 


. 44,8 ' 


. ,44,92 


65,03 


1,220 


26,0 


24,36 


29,84 . 


1»460 


45,4 


. 46,69 


55,97 


1,230 


2в,9 • 


25,39 


. 31,11 


.1470 


46,1 


46,46 


56,90 



420 



ХИШгаВОКМ ПРОИЗВОДСТВА. 



Удельный в^ксъ 

"Р--40 

(въ беавоаяушя. 

ПРОСТРАНСТВ*). 


Градусы 
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При опред^Iен^и содержан1Я серной кислоты въ растворахъ по уд'Ьльиому в^у 
данная таблица даетъ точные результаты только для вполне чистой кислоты; для раство- 
ровъ не вполне чистой кислоты подученный числа будутъ только приблизительиня. Если 
опред'Ьлен1е уд^льнаго в^са произведено при температуре выше или ниже 15°, то нужно 
для каждаго градуса выше или ниже 15® прибавить и отнять: 



0,0006 при кислоте уд^льн. в^са до 1,170 

0,0007 отъ 1,170 до 1,450 

0,0008 „ 1,450 „ 1,580 

0,0009 „ 1,680 „ 1,760 

0,0010 . „ 1,750 „ 1,840 
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Температуры вип1н1я водннхъ растворовъ серной кислоты видвн нзъ следующей 

таблицы : 



Процентное 

содержаи1е 

серной кк- 

слоты 

(8Н,04) 


Точка 
кип^шл. 


Процентное 
содержаше 
сйрной ки- 
слоты 
(8Н,0,) 


Точка 

КИ1ГЬН1Д. 


5 


101 


56 


113,0 


16 


103,5 


65 


163,5 


25 


106,5 


76 


189,0 


36 


110,0 


86 


288,5 


45 


118,6 


95 


295,0 
(Ьип^, 1878) 



Упругость паровъ сАрной кислоты уменьшается съ увеличешемъ жоицентрацЕИ. 



("бльный 


Процентное со- 


Упругость 


паровъ въ мм. 


рт. с. 


в^ъ 


держаи1е 8Н,04 


при 10» 


50« 


96« 


1,342 


447в 


4,4 


48,3 


— 


1,418 


52,0 


8,0 


81,5 


251,5 


1,602 


60,0 


1,6 


16,9 


146 


1,592 


68,0 


0,9 


7,2 


72,0 


1,687 


76,0 


0,4 


8,0 


22,0 


1,755 


82,0 


0,1 


1,4 


6,8 
(8оге1). 



Теплоемкость моногидрата между 16 и 20* равна 0,3315 (вода = 1); теплоемкость 
водныхъ растворовъ увеличивается съ уменьшевхемъ концентрац1и раствора. 



Градусы Бом8. 


Удельный в^съ. 


Теплоемкость. 


66 


1,842 


0,3816 


60 


1,711 


0,41 


60 


1,530 


0,49 


40 


1,383 


0,60 


30 


1,263 


0,73 


20 


1,162 


0,82 


10 


1,076 


0,90 


5 


1,037 


0,95 (Воае, 1889), 



Серная кислота (мовогидратъ), какъ уже сказано, разлагается при перегонке на тр!- 
окись сЬры и воду. При пропусванш серной кислоты черезъ накаленную фарфоровур трубку, 
наполненную осколками фарфора, она разлагается на двуокись с^ры, воду и кислородъ. 
Этииъ свойствомъ было предложено воспользоваться для получен1я кислорода (поглощ. 
8О2) в для полученхя см^си кислорода и двуокиси с^ры (поглощ. воду) съ ц^лью приго- 
товдешя тр1окиси с^ры. 

Съ основашями серная кислота даетъ соли двухъ типовъ: Н.М8О4 и М28О4. На 
металлы сЬрная кислота действу етъ очень различно. Одни изъ нихъ растворяются въ ней 
съ выд^лешемъ водорода, друпе (м^дь) — съ выд'Ьлевхемъ двуокиси сЬры. На золото. 
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платину, иррйд|й и род1Й чистая серная кислота Ьовгершенно не действует*; въ присут- 
ств1и окисловъ азота сйрная кислота дМствуеть (хотя слабо) на платину, на золото же 
не оказываетъ за^!^тнаго дМствГя. " " * * ' * " " ■ 

Отношен1е1 сЬрЕой кислоты къ лугу цу| особенно важно .для техни4и. Опыты пока- 
зали, что ори отсутствги воздуха сЬрна^киалота въ 50- 66^ В. вобсе не д^Ёствуетъ на чу- 
гунъ при обыкноренйой температуре, д при яагр*^»анЫ на чугуиъ поч'А вовсе не дей- 
ству етъ моногид|)атъ и кислот!а въ 66<* Б.; бол4е слабая х-Ьриа^ кцс^ота растворяетъ 
чугунъ при нагр}Ьванш заметно (Ъип^е, 188^^. Благодаря этому ^свойству возможно поль- 
зоваться чугунн1^ми чашками въ сульфатныф печахъ, производить окончательное сгуще- 
н1е с&рной кислс[гы въ чугупныхъ к]^бахъ, щ также перевозить к^']^пку1^ серную кислоту 
въ 66° Б. въ чугу1^ыхъ* бочкахъ безъ дЬг:шупа\возд'уха: На свинец!. сЬрная кислота въ 60— 
62*^ Б. д-Ьйствуетт! слабо, при чемъ по бднимъ фслйХованхямъ (съ Са1уег* и ТоЬпзоп'омъ, 1863^, 
во глав*]^) прису1!ств1е небольшихъ количеств!» постороннихъ металловъ (преимущественно 
сурьмы и м^ди) въ сЁийц^ умёньшаетъ его растворимость въ серной ки ел от'Ь, между тЪлъ какъ 
по дру][!9мъ..иае41дсю»Аимъ (и въ осой|1«>е1;в щол|(д^ашм% Ьип^вжБ)0Ьци<1'&».1892) вполне 
чистый свипецъ мен']^е легко изм'Ьвяется сЬрной кислотой, ч'Ьмъ содержащШ постороншя 
прим-Ьси, а цмен*н6 сурьму.. При д^йствги с-Ьриой кислоты на свинецъ выд'Ьляется водо- 
родъ, что должно быть принятие во вниман1е при храненш и перевозк^^. серной кислоты 
въ свиндовыхъ. сосудахъ. Присутствхе окисловъ азота въ сЬрной кислоИ усиливаетъ д4й- 
. ств1е на свинеп;ь, въ особенности при достул-Ь воздуха. . , , 

При д-Ьйствш на с-Ьрную кислоту аэотистаго анп^дрцда (КдОз) или окиси азота (N0) 
въ присутствш кислорода образуется нитро^осЬрная кислота Н(К0)804 (**м$рные кристал- 
лы)— кристал^шческое т-Ьло^ нлавящееся выще ЮО**, разлагаясь при этомъ. 

То же Ьоединен1е получается при д-бйствш двуокиси с']^ры на азотную кислоту: 

, . 80в+Н05Н=Н(К0)804, 

при взаимод'Ьйствхи с-Ьриой и азотной кислотъ ■ 

Н'2804+НКОз=Н(КО)^04+Н20+0 , 

и при пропускан1и двуокиси азота въ серную кислоту : 

' 2К02+Н28О4=Н(КО)804-|-НКОз. 

При д^йств1и воды нитрозос^рная кислота разлагается на серную кислоту и азо- 
тистую. Въ крепкой с-Ьриой* кислот-Ь нйтрозосЬрная кислота растворяется безъ ийм'Ьненхя 
й не' "разлагается да;же при нагр-Ьванхи. При пропусканш черезъ этотъ растворъ двуокиси 
сбрк въ П1)исутств1й вс^ды' происхоДитъ образовате серной кислоты и Ъмсй азота: 

" "'" ■ 2Н(НО)804+80,+2Н20=«-ЗН2б04+2КО. 

Аналох'ическимъ образомъ д-Ьйствуотъ уголь уже при 40\а весьма заметно при тем- 
пёратур-Ь ТО'* (Ып§е, 1885); въ виду этого^ наполнена Тэ-1юс6аковой башни коксомъ 
нельзя считат)^ рацюналвнймъ. ' ^ '• .. 
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Дымящаяся или вордгаузевская с^рвая кислота. 

Кром^ англ1йской серной кислоты въ промытленвости приготооля- 
ютъ еще такъ называемую нордгаузенсвую кислоту, которая употре- 
бляется для растворен1я индиго, для приготовления смоляныхъ кра* 
сокъ, при переработк']^ озокерита и проч. 

Кислота эта прежде получалась исключительно сухой перегон- 
кой с'брножел'Ьзной соли, которая при нагр^вав1и распадается на 
окись жел'бза и ангидридъ сЬрной кислоты: 

Ге,(80,)з=Ге,Оз+380з. 

Улавливая этотъ ангидридъ въ прхемникъ, содержащ1й никоторое 
количество воды или сЬрвой кислоты, получали дымящуюся сЬрную 
кислоту, т. е. см4сь англхйской сЬрной кислоты съ ангидридомъ сЬр- 
ной кислоты или съ пирос^рной кислотой (НгЗгОг). 

Въ Богем1и, гд-Ь производство дымящейся с4рной кислоты изъ 
с^рножел'Ёзной соли до сихъ поръ сохранилось, для получен1я с^Ьрно- 
кислой соли служвтъ такъ называемый купоросный сланецъ, содер- 
жащ1й значительное количество двусЬрнистаго желЬза. 

ГеЗг 11,58—31,53 

ГезОз 0,16- 2,42 

А12О3 1,20 - 3,50 

810, 55,96-75,70 

С 4,99— 8,80 

СаЗО^, М§804, Геа(804)з 0.80- 2,80 

Другихъ соединешй 0,15— 1,36 (АпЛоп, 1842). 

Сланецъ этотъ, очищенный отъ посторовнихъ породъ, оставля- 
ютъ лежать н'Ьсколько (3) лить на воздух'Ь въ кучахъ, при чемъ 
происходить выв4триван1е и окислев1е двусЬрнистаго жел4за сначала 
въ сбрножел-Ьзистую, а зат4мъ въ жел'Ьзную соль. Когда окисден1е 
достигло желанной степени, тогда выветренный сланецъ выщела* 
чиваютъ водою, которая растворяетъ соли жел'1за. Полученный 
растворъ (18 — 30^ Б.) поел* отстаиван1я сгущаютъ въ пламен- 
ныхъ печахъ съ верхнимъ нагр'бванхемъ до 40^ Б. и послф отстаи- 
вашя выпариваютъ въ жел-Ьзныхъ котлахъ до густоты сиропа. Сиропъ 
этотъ, выпущенный изъ котла, при охлажден1и застываетъ, образуя 
такъ называемый купоросный камень желто-зеленаго цв^та. Купорос- 
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ный камень слабо проЕаливаютъ въ пламенной печи съ ц4льн> его 
обезводить и превратить с^рножел-Ьзистую соль по возможности впол- 
н* въ с4рножел48ную. Проваленный купоросный камень состоитъ 
главнымъ образомъ нзъ с^рножел'Ьзной соли, имЬетъ «елтовато-б'Ьлый 
цв4тъ и растворяется безъ остатка въ води. Для цолучен1Я изъ него 
дымящейся серной кислоты прокаленный купоросный камень измель- 
чаютъ, закладываютъ въ глиняныя небольшаго объема реторты, распо- 
ложенный въ одинъ, два или бол'Ёе рядовъ въ галерной печи. При 
нагр']^ван1и ретортъ сначала отд'Ьляется вода (всл'&дствхе недолнаго 
обезвоженхя массы) и немного двуокиси сЬры (всл'Ьдствте непол- 
наго окислен1я соли закиси железа въ окись: 2Ре804=Ре20з4-80з+802); 
ихъ не собираютъ, а когда начнутъ отделяться бЬлые пары, то въ 
горло реторты вставляютъ пр1емники, въкоторыхъ помещено немного 
воды или серной кислоты. Количество воды и с4рной кислоты должно 
быть такъ разсчйтано, чтобы въ результат* получить густую темную 
жидкость съ уд^льн. в'Ьсомъ 1,86 — 1,89, сильно дымящуюся на воз- 
дух*. Остатокъ въ реторт* — колькотаръ (Сари* тогШит УИпоИ) — 
идетъ на приготовлен1е красной краски. Изъ 100 ч. прокаленнаго 
купороснаго камня получаютъ отъ 45 до 50 ч. дымящейся с*рной 
кислоты. 

Для облегчен1я перегонки и увеличен1я выхода было предложено 
производить перегонку подъ умевьшеннымъ давлешемъ. 

Само собою понятно, что вмЬсто купороснаго сланца для по- 
лучен1я дымящейся сЬрной кислоты могутъ быть употреблены (хотя 
съ меньшей выгодой) и колчеданы, изъ которыхъ предварительно ото- 
гнана половина с*ры (срв. стр. 362). 

Для приготовленхя дымящейся серной кислоты было предложено 
также употреблять и с*рножел*зную соль , получаемую растворе- 
Н1емъ жел*за или колчеданныхъ огарковъ въ англ]йской с*рной ки- 
слот* или въ с*рной кислот*, служившей для очищен1я керосина 
(Рагозит и Дворновичъ), а также пирос*рнонатр1евую и пирос*рно- 
магнхевую соли, но вс* эти предложенхя не получили практическаго 
прим*нен1я. 

Дымящаяся с*рная кислота представляеа^ собою густую жид- 
кость бол*е или мен*е темнаго цв*та, уд*льн. в. 1,896 (68о Б ). Она 
дЫМится на воздух*, кипитъ при 40—50^ съ выд*лешемъ (25% и 
бол*е) ангидрида с*рной кислоты, при чемъ въ остатк* остается мо- 
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ногидратъ. Ода обыкновенно окрашена въ темный цв^тъ оргавцзе:- 
СБнми веществами и содержитъ много аостороннихъ прим'Ьсей, имен- 
но: с']&рнокислня СОДЕ жед'Ьза, натр1я, кадьщя, алюмин1я, двуокись 
сЪры^ селенъ и т. д. 

Твердое купоросное масло в авгидридъ серной 

кислоты. 

Твердое купоросное масло получается или охлажденхемъ 
дымящейся серной кислоты до 0^, при чемъ выкристаллизовывается 
пиросЬрная кислота (НаЗгОу), которую отд'Ьляютъ отъ маточнаго рас- 
твора, или растворен1емъ 1 мол. ангидрида сЬрной кислоты (80з) въ 
одной молекюл4 серной кислоты (адоногидратъ). Твердое купоросное 
масло представляетъ собою б4лую кристаллическую массу, состоящую 
почти изъ чистой пирос']&рной кислоты. 

Ангидридъ серной кислоты можетъ быть полученъ: 
1) отгонкой его изъ дымящейся с']^рной кислоты, 2) нагр^ван1емъ 
пирос']&рнонатр1евой соли (КагЗаО?) съ эквивалентнымъ количествомъ 
по возможности кр']^пкой серной кислоты (Тентелевск1й заводъ, привилег. 
1888 ^) и 3) синтезомъ изъ двуокиси с4ры и кислорода. Этотъ по- 
слфдшй способъ есть самый употребительный. Онъ предложенъ былъ 
въ первый разъ для техническихъ ц'З&дей Филлипоомъ (РЬНИрз, 1831) 
и зат4мъ многими другими съ ц'Ьлью получешя аигл1йской сЬрной 
кислоты въ зам']§нъ камернаго способа, съ которымъ онъ соперничать 
не могъ. Винклеру С\'^1пк1ег, 1875) принадлежитъ честь указать зна- 
чен1е дтого способа для получен1я ангидрида серной кислоты и вы- 
работать прхемы, пригодные для техники. 

Для получен1я ангидрида сЬрной кислоты синтезомъ Виннлеръ 
пропускаетъ см^сь двуокиси сЬры и кислорода черезъ нагр']&тый до 
слабаго краснаго кален1я платинированный азбестъ (съ содержан1емъ 
8,5% платины ^). См4сь кислорода и двуокиси азота онъ пригото- 



*) а) Ка2820,+Н2804=2КаН804+80з . 
Ь) 2NаН804=Nа^8207+Н20. 

^) Азбестъ этотъ приготовляется, смачивая рыхлый азбестовый войлокъ кр'Ьпкимъ 
раствором ъ хлорной платины, погружая его ооел% высушивашя въ растворъ хлористаго 
аимошя, высушивая вновь и прокаливая. 
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вляетъ, разлагая серную кислоту сильнымъ нагр'Ьванхемъ въ глиня- 
ныхъ ретортахъ, наполненныхъ кусками кварца (саособъ 8. С. Веу111е 
и ВеЬгау, 1860), и поглощаетъ образующгеся при этомъ пары воды 
крепкой с^^рной кислотЬ въ коксовой башн*]^. Сух1е гавы идутъ за- 
гЬмъ черезъ фарфоровую трубку, ввутри глазированную и наполнен- 
ную длатинированнымъ азбестомъ. ОбравующхйсА при слабо-красномъ 
каленти ангидридъ сЬрной кислоты отводятъ при помощи глиняныхъ 
глазированныхъ трубокъ въ свинцовыя камеры, гд^ онъ сгущается ^). 
Юов4туемый Винклеромъ способъ получен1я см^си двуокиси сЬры 
и кислорода оказался неудобнымъ, такъ какъ онъ требуетъ высокой 
температуры, и реторты быстро разрушаются. Въ виду этого, указан- 
ный Винклеромъ способъ получен1Я см-Ьси двуокиси сЬры и кисло- 
рода зам'бненъ пропускашемъ черезъ нагретый платинированный 
азбестъ или см'Ьси гааовъ, уходящихъ изъ пиритовыхъ печей, или 
см^си воздуха и чистой двуокиси сЬры, полученной по способу Ге- 
иишъ и Шредера (НапхзсЬ и ЗсЬгОйег, 1884), ч'Ьмъ однако умень- 
шается полнота реакц1и всл']&дств1е разбавлен1я гавовъ нед'Ъятельнымъ 
азотомъ. По изсл§дован1Ю Винклера изъ 100 вЬс. частей двуокиси 
сЬры переходятъ сл'Ьдующхя количества ея въ ангидридъ сЬрной ки- 
слоты, если см4сь состояла изъ: 

1) чистаго кислорода и двуокиси сЬры . . 73,37о 

2) двуокиси с*ры и воздуха *7,4„ 

3) продУктовъ гор'Ьн1я сЬры съ содержан1емъ 4% 
двуокиси с*ры 1156 „ 

Т^мъ не мен'1е меньшая полнота реакщи не им'Ьетъ зд'^сь осо- 
(>еннаго значен1я, такъ какъ двуоквсь сЬры, не превратившаяся въ 
ангидридъ сЁрной кислоты, можетъ быть отведена въ свинцовыя ка- 
меры и превращена обыкновеннымъ путемъ въ сбрную кислоту. Да- 
влен1е увеличиваетъ полноту реакщи между двуокисью сЬры и кисло- 
родомъ. 



*) Одновременно съ Винклеромъ тотъ же сиособъ 110лучен1я ангидрида сЬрной ки- 
слоты былъ предложенъ МеззеГежъ'лЗдигге'ошъу которые однако предложили употреблять 
какъ морозное вещество платинированную пемэу, оказавшуюся иен'1е действительной, я^жъ 
платинированный азбестъ. 



I 
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Продажный ангидридъ сЬрной кислоты представляетъ б'Ьлую 
плотную массу, состоящую изъ ангидрида сЬрной кислоты съ 2% 
моногидрата (8Ня04). Химически чистый авгидридъ сЬрнай *висдоты, 
вовсе не содержащ1й воды, есть жидкость, застывающая ири охлаж- 
дети въ кристаллы, похожхе на селитру и плавящ1еся при 14,8®. 
Ангидридъ жадно притягиваетъ воду и образуетъ твердое соединенхе 
480а,Н20^ плавящеесй цри 100<> (>УеЪег, 1876). 

Твердое купоросное масло и ангидридъ сЬрной кислоты посту- 
паютъ въ продажу въ западнныхъ жестднкахъ и употребляются при 
приготовлен1и органическихъ пигментовъ. 



\. Друпя соединешя с4ры. 

'Изъ другихъ соединенШ сЬры техническое значенхе им^ютъ: анги- 
дридъ сернистой кислоты (двуокись с4ры), соли сернистой, сбрновати- 
стой и гидрос'Ьрнистой кислотъ, с4роугдеродъ и цолухлористая сЬра. 

Двуокись оФры. До посл-Ьдеяго времени двуокись с^ры везд'Ь 
тамъ, гд4 она требовалась для т-Ьхъ или другихъ ц-Ьлей (б^ленхе шер- 
сти, очищен1б сйекловйчнаго сока и т. д.), приготовлялась на м4ст4 
ея употреблен 1я сжиганхемъ сЬры. Въ последнее время она стала 
предметом^ фабрйчйаго производства и постуааетъ въ продажу* въ 
вид§ жидкости, идущей главвнмъ образомъ для йолучен1я искус- 
ственнаго .льда (см. 44), а также для в'Ькоторыхъ другихъ ц^яей. 

Для «олучен1Я двуокиси сВры въ жидкомъ састоян1й (по спо- 
собу НйшзсЬ'а й ВсЬгбйег'а, 1884} обжигаютъ колчеданы, поглощаютъ 
водой образующуюся при этомъ двуокись с*рн въ коксовой башн'Ь, 
выд-Ьляютъ нагр'Ьван1емъ изъ полученнаго раствори, чистую двуокись 
С'Ьрн, сушатъ ее, пропуская ч€1резъ серную кислоту, и сгущаютъ 
охлажденГемъ и давленхемъ. Жидкую двуокись с4ры пересылаютъ въ 
^у^унныхъ цилиндрахъ. 

Двуокись с4ры (8О2). Частичный в4съ=64. Въ 100 част.: 8=60 ч., 0=60 ч. 
Теплота образован1я (8,02)=71,1К. (для ромбической сЬры). При обыкновенной темпера- 
тур*- безцв-Ьтный газъ съ очень непр1ятнымъ запахомъ, вредно д'Ьйствующ1й на здоровье 
людей и животяыхъ и на растительность, даже въ вид-Ь незначительной прим-Ьси ктг воздуху 
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Уд-Ьдьи. в'Ьсъ~2,а22; 1 литръ газа ирн 0^ и 760 мм. давл. в*ситъ 2,8634. Уд4льн. тепло- 
емкость при постоянномъ давленш 0,3414 (воздухъ=1) или 0,1544 (вода=1). Коэффидхентъ 
расширения уменьшается съ возвышен1емъ температуры: между 0^ — 10^ — 0,004233, при 50^ 
—0,003846, при 100»— 0,003757, при 200^-0,003695, при 250^—0,003695. 

При охлаждешн превращается въ безцв'Ьтную подвижную жидкость, кипящую при 
—10* и им-Ьющую уд-Ьльн, в-Ьсъ 1,4838 при 0^ Скрытая теплота испареидд при 0^ = 91,2 
кал. Упругость пара 

при 00-0,53, 10«— 1,26, 20^-^2,24, 30«-3,51, 40«--5,15 атмосф. 

Затверд-Ьваеть при — 76, 1^ Критическая температура + 156*^, критическое давлеше 
78,9 атмосфер*. Съ водой двуокись с4ры не даетъ сернистой кислоты (НгЗО,), но при 
изв^стныхъ услов1лхъ даетъ твердыя соединетя^ содержащая значительно большее количе- 
ство воды (9,11 или 15 частицъ воды на 1 частицу двуокиси сФры). Легко растворяется 
въ врд4 съ выд*лен1емъ тепла (80^, а^п7,7 К). Одинъ объемъ воды растворяетъ при О® и 
760 мм. давления 80 об. двуокиси сЬры. Уд-бльн. в'Ьсъ растворовъ увеличивается съ про- 
цеитннмъ содержан1емъ двуокиси сЬры. 



Уд4льн. в^съ 
при 15° 


0/ 

80^ 


Уд*льн. 
в4съ 


80, 


Уд4льн. 


80, 


1,0051 


0,99 


1,0297 


5,89 


1,0541 


10,75 


1,0102 


2,05 


1,0353 


7,01 


1,0697 


11,65 


1,0148 


2,87 


1,0399 


8,08 


(при 12,50) 




1,0204 


4,04 


1,0438 


8,68 


1,0668 


13,09 



1,0252 4,99 1,0492 9,80 (прнЦо) (а11ези8Ьеагег,1885). 

Въ спирте двуокись сЁры растворяется легче, ч-Ьмъ въ вод^. 

С1^рн1СТ0К1Сдыя СОЛИ. Изъ этихъ солей техническое прим^нен1е 
им'Ёютъ : 

а) Деустьрнистоиашргевая соль получается цересыщенхемъ вод- 
наго раствора соды двуокисью с4ры. Соль эта растворяется труднее 
въ вод4, ч'Ьмъ средняя, и нерастворима въ спиртй. Она уротребляет- 
сд, какъ антихлоръу вместо с'Ьрноватистонатр1евой соли, для удален1д 
хлора изъ писчебумажной массы, хлопчатобумажныхъ и другихъ 
тканей посл'Ь б'Ёлен1я вхъ хлоромъ; для б^лен1я шерсти и шелка; для 
консервирован1я и т. д. 

Ь) Сгьрнистокальцгевая соль (СаЗОз) получается дЬйствгемъ сЬряи- 
стаго газа на известковое молоко. Эта соль поступаетъ въ продажу 
въ твердомъ вид^^ и при употреблен1и превращаютъ ее въ кислую, при- 
бавляя кислоты; она почти нерастворима въ вод^^, но легко раство* 
ряется въ вод'Ь, насыщенной двуокисью с']6ры, и получаюпцйся при 
этомъ растворъ кислой с'Ьрнистокальц1евой соли употребляется между 
прочцмъ при добыванхи древесной целлюлозы (см. писчая бумага). 
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Сйрювапотыя ООП. Самая употребительная йзъ этихъ солей 
есть натр1евая (КааЗаОз+ЗНаО), которая полз'чается главнымъ обра- 
зомъ взъ содовыхъ остатвовъ (см. сода). Она употребляется какъ 
антихлоръ, во аревмущественво въ фотограф1И для фиксировав1я 
изображен1й, благодаря своей способности легко растворять хлористое 
(бромистое, 1одиетое) серебро, не ивм'Ьвенное дЪйствхемъ св^та. С-Ьрио- 
ватистоватр1евая соль употребляется также въ металлурпи для извле- 
чешя хлористаго серебра, какъ протрава при ситцепечатан1и, для 
во8ставовлен1я и другихъ ц'Ьяей, 

С&рноватистоиатр1евая соль (Ка2820|-)-5Н,0) кристаллизуется въ коно- 
клинической систем*!, уд&1ьн. в. 1,736 при 10<^ (Корр). При обыкновенной температур* 
не выветривается на воздух*, при температур* 33" выветривается; теряетъ почти всю воду 
вадъ серной кислотой, остальную— при 100*^. Разлагается при 225^ Плавится при 50<^. Не- 
растворима въ спирт*, легко растворима въ вод*. Въ 100 ч. воды растворяется: 



При Ов-.47,6 400—104,2 




20«— 69,5 60«— 192,3 


(Кгетегв, 1856). 


Уд*льиый в*съ водннхъ растворовъ кристаллической соли 


при 19* сл*дун 


(8сЫ1Г, 1860): 




Процентовъ. У. в. Процентовъ. У. в. Процентовъ. 


У. в. 


5 . . . 1,026 20 . . . 1,109 35 . . 


. 1,199 


10 . . . 1,053 25 . . . 1,138 40 . . 


. 1,280 


15 , . , 1,081 30 . , . 1,168 45 . . 


. 1,262 


50 . . 


. 1,295 



Г1дрос4рн1СТЫЯ С0Д1 (МЗОа ИЛИ М28.2О4) образуются при д4й- 
СТВ1И цинка на водный охлажденный растворъ сернистой кислоты или 
на водный растворъ двус4рнистонатр1евой соли, при чемъ образуется 
гидро-с'Ьрнисто-натр1евая соль одновременно съ с^рнистонатр1евой солью 
и двойной трудно растворимой солью цинка и натр1Я по уравнешю: 

1080зНNа+32п=38АNа2+Nав80з+8з01о2паNа2+5Н20. 

♦ 

Полученный растворъ, въ особенности при поАкислен1и его, обла- 
даетъ сильными возстановительными свойствами и употребляется для 
цриготовлен1я индиговаго куба, для опред4лен1я кислорода въ вод*, 
для поглощен1я кислорода при газовомъ анализ!} и другихъ ц^лей. 

С^роугяеродъ открытъ Лампадгусомъ уже въ 1796 г., во родо- 
вачальнивомъ заводскаго способа получен1я сероуглерода сл4дуетъ 
считать Шрётера (8сЬг5иег'а, 1838), аппаратъ котораго послужилъ 
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основашеиъ вс&чъ другими адпаграт^мъ, пр^ддожещ9|^иъ тп аШван- 
ной Д'Ьдй. 

Получеше сероуглерода ъъ больш»хъ равм^р^з^ъ оснрэано : гВ(а 
д'Ьйств1и с'Ь\т на древесный уголь вли на консыхри св^И^ломгь ;&р|ьсн0п 
калильномъ жар* (около 1000®), при чеыъ отъ доддержашя надлег? 
жащей хекпературы главнамъ обравомъ.зависитъ 9ыр^ч1^, г^къ иах^ъ 
бол^е высокая или бол!бе низкая температура у||еньшаё'гъ т^ по** 
о^афдцю^ю. Содержан1е въ угд4 водорода и ки<;лорода обуеловдивйегкь 
одновременное образован1е сероводорода и друтихъ: летучи» .т^ди! 
(еще мало изследованныхъ), которые загрязняютъ продуктъ и сооб- 
щаютъ ему непрхятный запахъ. 

Аппараты, предложенные для получен1я сероуглерода,., состодтъ 
изъ ретортъ, вмазанныхъ въ печь я снабженныхъ отверст1ями для 
введен1я въ реторту угля, сЬры и для отв€ден1я образовавшагося 
сероуглерода къ конденсатору. Реторта почти всегда нагреваются 
голымъ огнемъ; гораздо реже'развиваютъ теплоту, необходимую для 
процесса, сжиганхемъ части угля, помещейнаго въ реторте, впуская 
въ эту последнюю пер1одически воздухъ. 

Реторты употребляются или глиняныя, или лучше (и всего чаще) 
чугунныя, какъ более прочпыя. Реторты эти имеютъ стенки толщи- 
ной 50—70 мм. и Д1аметр. отъ 0,4 до 0,5 м., высот. 1 — 2 м. При 
употреблен1и ретортъ съ большимъ д1аметромъ равномерное нагр4- 
ван1е всего угля въ ретррте затруднительно. . Внухр)^адц €т:6нки же- 
левныхъ ретортъ полезно покрывать слоемъ огвеудолнаго матерхала, 
а вчешн}я— окружать огнеунорцыыъ кожухрмъ. 

Что касается конденсаторовъ, то они представлдютъ или обык- 
нрвенные холодильники, или сосуды, охлаждаемые снаружи , возду- 
хомъ или водою. 

Фиг* 174 представляетъ ациаратъ 2)т§'а (1.861), вйолн%/оправ- 
давш1йся на практике. Онъ состойтъ изъ печи съ 4-ма ретортами 
изъ железа или глины, которыя нагреваются пламенемъ, направляю- 
щимся черезъ дымовые ходы въ трубу. Продыравленная глиняная пла- 
стинка разделяетъ реторту на верхнюю часть, служащую для поме- 
щеН1я угля и серы, вбрасываемой въ реторту черезъ ' трубку. Уголь 
помещается въ реаорту черезъ отверспе въ крышей, а се^шйстый 
углеродъ идетъ по трубке въ конденсаторъ Этотъ носледшй-сосго* 
итъ изъ резервуара для воды и холодильника/ ко1*орые <^оедца€ны 



ХИМИЧВСК1Я ПРОИЗВОДСТВА. 



431 



между собою водянымъ запоромъ. Несгущающхеся газы уходятъ изъ 
посл4дняго конденсатора трубкой въ воздухъ или въ . известковое 
молоко, или въ чистители, наполненные гидратомъ окиси железа для 
улавливашя с']Ьрнистаго водорода, дурной запахъ котораго заражаетъ 
окрестный местности. С']^ра, собравшаяся въ очистительной насс^, 
можетъ быть или извлечена с&роуглеродомъ, или же употреблена для 
получен1Я двуокиси сЬры. 

Работу въ атомъ аппарат-Ь ведутъ сл-Ьдующимъ образомъ: ре'^'ор- 
ту яагружаютъ кусками угля^ замазываютъ крышку, каждые четверть 
часа вбрасывая черезъ трубку сЬру въ бумажныхъ пакетахъ, въ 
количествЬ 5 кгр. на каждую реторту. Возобновляютъ содержимое 
реторты каждые 6 часовъ, при чемъ за часъ до разгрузки реторты 
прекращаютъ вбрасыван1е сбры^ открываютъ крышку, наполняютъ 
реторту углемъ, нагр'Ьваютъ одинъ часъ и вновь вбрасйваютъ с4ру. 
Потеря с4ры 18%, угля— 50%. 




Шй^^^^щ^ш^^ш:^^;^^^^;^:::*^ 



Фиг. 174. 



Фиг. 175 представляетъ аппаратъ, употребляемый въ Венгр1и 
для получен1Я двусЬроуглерода (РагЬаку, 1894), заслуживающтй вни- 
мав]я. Чугунныя реторты а высотой въ 2,52 м. им'1^ютъ эллиптическое 
поперечное с4чеи1е (100 : 56) и толщину ст4нокъ въ 4 см. ОнЬ 
снабжены толстымъ (13 см.) огнеупорнымъ кожухомъ (фиг. 175), 
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И ДЛЯ ТОГО, чтобы реторты нагрйвались равномерно со вс*хъ сторонъ, 
оставляютъ четыре дымовые хода р. Реторты окружены огнеупорной 
(7) и зат4мъ обыкновенной (8) обмуровкой. Въ верхней части ре- 
торты снабжены отверспями (ва, 20 см.) для нагрузки углемъ; отвер- 
СТ1Я эти закрываются гидравличесвимъ затворомъ. Топка снабжена 
горизонтальной решеткой. Дымогарные газы идутъ черезъ кирпичный 
каналъ ( въ трубу. Внутри станки реторты, передъ началомъ работы, 
покрываютъ огнеупорнымъ слоемъ. Для этой цйли при помощи гвоз- 
дей укр4пляютъ въ реторт-Ь цилиндръ изъ листоваго жел4за, Д1аметръ 
котораго на 2,5 см. меньше Д1аметра реторты, и поднагр'Ьваютъ ре- 






Фиг. 175. 



торту; заливъ зат-Ьмъ пространство между станками реторты и цилин* 
дромъ теплой и жидкой массой изъ порошка огнеупорнаго кирпича 
и сиропа, реторту наполняютъ кусками жженаго известняка величи- 
ною въ кулакъ, и въ течен1е 2—3 дней нагр-Ьваютъ реторту, и ког- 
да залитая масса вполн'б застынетъ, вынимаютъ известь; желез- 
ный цилиндръ остается въ реторт* и онъ разрушается скоро во время 
производства. Эта огнеупорная обкладка вначительно (2^7 разъ) уве- 
личиваетъ продолжительность службы реторты. 

Когда реторта подготовлена вышеуказаннымъ образомъ, ее на- 
гружаютъ кусками хорошо прокаленнаго буковаго угля величиною въ 
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6-7 см., постепенно нагр4ваютъ реторту до краснаго кален1я (1 000®) 
и зат'Ьнъ черезъ воронкообразныл жел']^зныя трубы, вставленныя въ 
отверст1я сс^ вводятъ с'Ёру (въ вид'Ь порошка или кусковъ величи- 
ной въ 1 см.) снизу. Введенхе с^ры снизу представляетъ вначи- 
тельныя удобства передъ введенхемъ сЬры сверху, такъ вакъ облег- 
чаетъ замену трубокъ для введенхя сЬры въ случае ихъ разъ%дан1я 
и бол^е предохраняетъ рабочихъ отъ д^йств1я паровъ сероуглерода 
во время введен1я сЪры въ реторту. Реторту заряжаютъ углемъ 
разъ въ 24 ч. ОбразующШся с^роуглеродъ отводятъ изъ реторты по 
трубв'Ь Л въ конденсаторы 1с. Пары, не сгустившхеся въ конденсаторахъ, 
переходятъ черезъ вотелъ п (длина 300 см., шир. 70 см.), затЪмъ 
черезъ 3 холодильный трубки вида ][7, гд*! охлаждаются водою, и вако- 
вецъ выходятъ наружу. 11ри употреблеши описаннаго аппарата 0,9 
кгр. угля и 4 кгр. с'Ьры даютъ 2,5—3,0 кгр. сыраго сероуглерода. 

Полученный указаннымъ путемъ сырой с^роуглеродъ содержитъ 
въ растворе большое количество (10— 15^о) сЬры вследствхе улету- 
чиван1я серы, не вступившей въ реакд1ю съ углеродомъ; кроме того, 
овъ содержитъ сероводородъ и друпя еще мало изследованныя со- 
единев1я (содержащ1Я углеродъ, серу и кислородъ), которыя сообща- 
ютъ продукту очень непр1ятный запахъ. 

Въ виду этого, для очищенгя {рафинировангя) сыраю сгьроуглерода 
его перегоняютъ въ водяной бане или безъ примесей, или прибавляя 
къ перегоняемой жидкости соединен1я (едкое кали, хлорную известь, 
хлорную воду, металлическ1я соли), способныя связывать сероводо- 
родъ и друпя посторонн1Я вещества, или пропуская пары двусерниста- 
го углерода, образующгеся при перегонке, черезъ рядъ вульфовыхъ 
банокъ, содержащихъ названные реактивы, нагретые въ водяныхъ 
баняхъ до температуры кипен1я сероуглерода. По Фридбергу (Рпей- 
Ьег8, 1875) перегонка надъ чистымъ растительнымъ масломъ даетъ 
при заводскомъ производстве самые лучшхе результаты. Химически 
чистымъ получается двусернистый углеродъ при взбалтыван1и его (после 
перегонки надъ масломъ) съ красной дымящейся азотной кислотой 
въ теченхе 24 час, разбавленхи краснобурой жидкости водой (которая 
въ случае присутств1я 10да въ азотной кислоте становится ф10лето- 
и перегонке ея затемъ при температуре 50— 60^ Потеря при 
[>инирован1и двусернистаго углерода доходить до 2Ъ^|^ по весу сы- 
раго двусернистаго углерода. 
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Большая летучесть, воспламеняемость и вредное д'Ьйств1е на здо- 
ровье людей (присутств1е Уго объема сероуглерода въ воздух* уби- 
ваетъ небольшихъ млекопитающихъ и птицъ) требуютъ особеннаго 
надзора и осторожности при приготовлен1и, хранев1и, перевозв']^ и 
употреблен1и сероуглерода. 

На способности растворять жврныя вещества, углеродистые водо- 
роды и друпя соединев1я основано прим4нен1е сероуглерода для 
И8влечен1я жировъ изъ насличныхъ сЬмянъ, изъ костей, взъ шерсти, 
для очищен1я парафива, для извлечен1я с^ры взъ рудъ и газо- 
очистительной массы и т. д. Кром* того, большое количество дву- 
сернистаго углерода употребляется для уничтожен1я филоксеры, су- 
сликовъ, а также крысъ, хл^бнаго червя, моли и другихъ вредныхъ 
животныхъ. Сероуглеродъ употребляется наконецъ въ медицвне и для 
н'Ькоторыхъ другихъ целей. 

С-Ьроуглеродъ (СВз). Частичный в'Ьсъ— 76. Въ 100 част.: С=15,79, 8=84,21. 
Уд-бльн. В'Ьсъ пара^2,62684. Теплота образовашя (С,28)=^28,7 К. для газообразнаго и 
— 22,3 К. для жидкаго. Безцв^тная жидкость, сильно преломляющая св'бтъ, уд-бльн. в'Ьсъ 
], 29305 при о** и 1,2693 при 15''; кипитъ при 47° (подъ давлен1емъ 760 мм. ртути, столба), 
очень летуча: упругость пара при 0*^^=131,98 мм. рт. ст., при— '20<*=43,48 мм. рт. от, 
при 100<>=3329,54 мм. рт. ст.; уд-Ьльн. теплоемкость жидкаго между 14° и 29,5°=0,2468, 
паровъ 0,1569 при постоянномъ давленхи и 0,412 при постоянномъ объем*. Застываетъ 
при — 116° и вновь превращается въ жидкость при 110'(\УгоЫе^8к1 и 0182е^8к1); воспла- 
меняется при 160—170°; въ вод-Ь растворяется мало: 1 000 ч. воды растворяютъ при 
8,4*^—2 ч., при 15,8° — 1,8 ч. сЬроуглерода; въ абсолютномъ спирт*, эфир-Ь, жирныхъ ма- 
слахъ растворяется во всЬхъ пропорц1яхъ. С-Ьроуглеродъ растворяетъ твердне жиры и 
углеводороды, смолы, гуттаперчу, 1одъ, кристаллическ1я Бидоизм'Ьнен1я сЬры, фосфоръ й т. д. 

Изъ соединен1й сЬроуглерода для практяческихъ ц'Ьлей, а именво 
для истреблешя фвлоксеры, употребляются соли т10-угольной 
кислоты (НаСЗз), а также соли ксантогеиовой кислоты (КОС82Н). 

Первое изъ названныхъ соедвнешй, а именно тго-углекалгевую 
соль получаютъ, прибавляя къ водному раствору сЬрнистаго кал1я 
с'Ьроуглеродъ и оставляя см4сь стоять н'Ькоторое время при темпера- 
турь 30^. Изъ полученнаго раствора можетъ быть получена соль въ 
видЬ желтыхъ расплывчатыхъ кристалловъ, но такъ какъ получен1е 
ея затруднительно, то употребляютъ въ д-Ьло полученный растворъ. 
Его готовятъ въ настоящее время и такъ, что газы, уходя1Ц1е изъ 
конденсатора при добыван1и сЬроуглерода и содержание сЬроводо- 
родъ и С'Ьроуглеродъ, пропускаютъ черезъ водный растворъ 4дваго 
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кал в, при чемъ поглощаются сЬроводородъ и сЬроуглеродъ, и обра- 
зуется т10-углекал1евая соль. 

Въ виду неудобства перевозить растворъ и трудности полу5ен1Я. 
т1о-углеЕал1евой соли въ твердомъ вид4, было предложено употреблять 
вместо названной соли этилг-ксантогеповый налги (С2Н5ОС82К) или 
бол-Ье дешевый амилг-ксантогеновый кали (СвНпОСЗгК), приготовляя 
ихъ дФйствхемъ сероуглерода на растворы ^^дкаго кали въ этиловомъ 
или амиловомъ спиртахъ. Соединен1я эти хорошо кристаллизуются, 
легко получаются въ чистомъ вид^ и д^йствуютъ на филовсеру по- 
добно т10-углекал1евой соли. 

Подухлорютая о4ра (ЗгСЬ). Соединен1е это получается, пропу^: 
свая черезъ расплавленную сЬру струю вполнЬ сухаго хлора. Обра- 
зующаяся полухлористая сФра перегоняется и собирается въ охлаж- 
даемовсъ пр1еинйкЁ. Для очищен1Я ее вторично переговяютъ. 

Красновато-желтая жидкость, весьма сильнаго запаха, кипитъ 
при 139^, уд-Ьльн. в4съ 1,68. Она сильно дымитъ во влажномъ воз- 
дух'Ь и разлагается на двуокись сЬры, хлороводородъ и сЬру. 

Полухлористая сЬра легко растворяетъ с4ру и употребляется 
для вулканизащи каучука (см. каучукъ). 



Важн'Ьшшя СОЛИ кал1я и натрхя. 

Изъ солей кал1я и натр1я самое большое прим'Ьнен1е въ технике 
имЬютъ сода, поташъ и селитра. 

Въ течен1е очень продолжительнаго времени поташъ и соду из- 
влекали почти исключительно изъ золы сухопутныхъ (поташъ) и мор- 
свихъ (сода) растен1й, а также изъ такъ называемой естественной 
соды, находящейся въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ въ вод'Ь щелочныхъ озеръ 
и въ вид'Ь налетовъ на поверхности земли, всл^Ьдствхе цспаренхя воды, 
содержащей угленатр1евую соль. Селитру техника получала изъ.есте- 
ственныхъ азотнокислыхъ солей, являющихся въ вид'Ь выв4трелостей 
на поверхности земли и въ изв'Ьстныхъ пещерахъ, настЪнахъ здашй, 
конюшенъ и т. д., а также приготовляла искусственно, такъ назы- 
ваемымъ буртовымъ способомъ. 
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Скоро однако указанные источники поташа и соды стали далеко 
недостаточными для удовлетворен1я все возрастающей потребности въ 
щелочахъ. Этотъ недостатокъ особенно осязательно проявился во 
Франц1и, и въ виду этого въ 1775 г. французская Академ1Я Наукъ 
назначила премш въ 2400 ливровъ О за луч1п]й способъ пре- 
вращен1я поваренной соли въ соду. Задача эта была блестящимъ 
образомъ разрешена въ 1789 г. *) хирургомъ Герцога Орлеанскаго 
Николаемъ Лебланомъ (ЬеЫапс), давшимъ способъ получать соду изъ 
поваренной соли, обезсмертивш1й его имя. Способъ Леблана, соста- 
ВЛЯЮЩ1Й эпоху въ промышленности и сохранивш1Йся до сихъ поръ 
почти безъ существеннаго изм'1нен1я, вполн'Ь обезпечилъ промышлен- 
ность содою и кром'6 того уменьшилъ въ то же время потребность 
въ поташ'Ь: соду стали прим']^нять везд%, гд'Ь только кал1й можно было 
зам'&нить натр1емъ. ТЬмъ не ненФе потребность въ соляхъ вал1я про- 
должала увеличиваться, а цЪна ихъ, всл'Ёдств1е истреблен1я лЪсовъ, 
постоянно возрастать. Старались удовлетворить эту возрастающую 
потребность добыван1емъ солей кал1я изъ свеклосахарной патоки 
(ВиЬгип&и1, 1859), изъ пота 1иерсти (Маишепё и Ко^е1е(, 1859), изъ 
маточныхъ растворовъ, получающихся при извлеченги поваренной соли 
изъ морской воды и изъ воды соляныхъ источниковъ, изъ разсоловъ, 
получающихся при извлеченш брома и 10да изъ золы морскихъ ра- 
стен1й, — но вполн'Ь достигли ц'Ьли только съ т4хъ поръ, когда Франт 
(А. Ргапк) въ 1861 г. сталъ добывать хлористый кал1й изъ калхевыхъ 
минераловъ, найденныхъ въ изобил1и въ Стасфурт^ около Магде* 
бурга, и когда Грюнебергъ (ОгйпеЬег^) въ томъ же году прим'Ьнилъ 
способъ Леблана къ получев1ю поташа изъ хлористаго кал1я. 

Что касается селитры, то возрастающая въ ней потребность была 
ВПОЛН'Ь обезпечена открыт1емъ въ 1820 г. богагЬйшихъ залежей на- 
тр1евой селитры въ Чили (Юж. Америка) и ввозомъ ея (съ 1830 г.) 
въ Европу, равно какъ и переработкой ея въ калхевую двойнымъ раз- 
ложен1емъ хлористымъ кал1ем'Е. 

Такимъ образомъ въ настоящее время важн'Ьйшими источниками 
для получен1я натрхевыхъ и кал1евыхъ солей, въ томъ числ'Ь и азотно- 



^) Одинъ ливръ равенъ 0,8 франка. 

'') Привилепя выдана 25 сентября 1791 г. 
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кислыхъ, являются хлористый натрШ, хлористый вал1й и чилШсвая 
селитра, хотя некоторые изъ старыхъ источнивовъ получен{я солей 
кал1я и натр1я не потеряли еще своего значешя. 



Повареввая соль. 



Поваренная соль (хлористый натрхй) им^етъ очень ваа^ное зна- 
чев1е для нашей культурной жизни, такъ какъ съ одной стороны она 
составляетъ необходимую составную часть нищи челов'бка, а съ дру- 
гой, какъ только что сказано, доставляетъ намъ дешевый источникъ 
для добыван1я соды и другихъ солей натрхя, им^ющихъ большое при- 
м'Ьнеше въ технике. 

М4стонахожден1я поваренной соли. Въ природ* по- 
варенная соль встречается въ изобил1и, въ вид'Ь каменной соли въ 
н'Ьдрахъ земли, въ вид-Ь солончаковъ и въ раствор^Ь — въ морской вод*, 
въ вод-Ь соляныхъ озеръ и источниковъ. 

Каменная соль или вполнЬ чистая, или въ см4си съ гип- 
сомъ, ангидридомъ, песчаниками и глинами, встречается почти во 
вс^хъ геологическихъ формащяхъ, за всключенхемъ самыхъ новыхъ 
и самыхъ древнихъ. Самыя больш1я залежи каменной соли встреча- 
ются въ пермской системе, во всехъ системахъ мезозойской группы 
и въ третичной системе кайнозойской группы. 

Бъ пермской системе найдены богатыя месторождешя камен- 
ной соли въ Пермской губерн1и, хотя соль, встречающаяся здесь, не 
особенно чиста и добывается выщелачиванхемъ соленосныхъ породъ. 

Въ тр1асовой системе находятся очень богатыя месторожден1я 
каменной соли Вхеххге и У1с въ Восточной Франд1и, залежи, разбросан- 
ныя въ Баварскихъ и Австр|йскихъ Альпахъ, а также богаты стасфурт- 
СК1Я месторожден1я около Магдебурга (Герман1я), которыя покрыты 
мощнымъ слоемъ поваренной соли съ значительной примесью солей 
кал1я (такъ называемыхъ отбросныхъ солей)^ ныне оттуда добывае- 
мыхъ (см. ниже). Наконецъ въ той же системе находится соль въ 
Англ1и въ СЬе8Ь1ге'е. 

Въ юрской системе находятся богатыя залежи соли въ Алжире. 

Въ меловой системе лежа11> залежи соли въ Каталон1и около 
Кардона (Испан1я). 
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Бъ третичной систеи^ относятся залежи каменной соли Бар- 
патъ (Величка, Балушъ) и важн4йш1Я м-Ьсторожденхя каменной соли 
въ Росс1и (Илецкое, Брянцевское, Бульпинское). 

Атмосферныя воды, проникая въ глубь земли, растворяютъ соль 
и выносятъ ее на земную поверхность. Такимъ образомъ возникли со- 
ляные источники, соляныя болота и соляныя озера, изъ которыхъ 
впосл'Ьдств1и, при постепенномъ испарен1и воды, соль вновь выде- 
ляется; подобнымъ же образомъ отлагается поваренная соль и въ поч- 
в'Ь, образуя солончаки. Соляные источники я озера встречаются во 
многихъ мес^ахъ ; самыя больш1Я соляныя озера — это Элтонское 
озеро около Волги и Мертвое море. 

• Морская вода содержитъ среднимъ 27,0 гр. хлористаго натр1я 
въ литре и служитъ источникомъ для добыван1я соли, главнымъ обра- 
зомъ' въ теплыхъ странахъ. 

После этого общаго обзора познакомимся ближе съ месторожде- 

Н1ЯМИ соли въ Р0СС1И. 

Баменная соль очень чистая и весьма значительными количе- 
ствами встречается въ Россш въ несколькихъ местахъ, а именно: 
въ Екатеринославской губерн1и (Брянцевское месторожден1е) , въ 
Астраханской губерн1и (Чапчинское месторожден1е), въ Оренбургской 
губернш (Илецкое месторожденхе), въ Эриванской губервхи (Бульпин- 
ское, Нахичеванское и Сустинское месторожден1я), въ Барской обла- 
сти (Багызманское месторождеше) и наконецъ на острове Челекене 
и на Брасноводской косе въ Закасп1йской области. Изъ всехъ этихъ 
месторожден1Й Брянцевское следуетъ считать самымъ важнымъ, такъ 
ка&ъ оно доставляетъ въ настоящее время самое большое количество 
каменной соли весьма чистой (содержащей более 99*^/о хлористаго натр1я). 

Броме чистой каменной соли во многихъ местахъ Европейской и 
Аз1атской Росс1и, а именно — въ Пермской губерн1и поберегамъ реки 
Бамы въ Соликамскомъ уезде, въ Архангельской, Вологодской, Харьков- 
ской (Славянскъ), Екатеринославской, Новгородской (Старая Русса), 
Енисейской, Иркутской и др. губерн1яхъ встречаются значителъныя 
залежи каменной соли, смешанной съ другими породами, отъ которыхъ 
поваренную со.чь отделяютъвыщелачиван1емъисгущен1емъполучаемыхъ 
растворовъ (выварочная соль). Изъ этихъ месторожденШ наибольшее 
количество поваренной соли доставляютъ месторождешя Пермской, 
Харьковской и Екатеринославской губерн1й. 



ХИИИЧБСКХа ЛР0И8В0ДСТВЛ. 
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Кром^ каменное соли Росс1я очень богата соляными озерами^ 
на дн4 которыхъ находятся нер-ЬдЕО мощные пласты поваренной соли, 
покрытые насыщеннымъ солянымъ растворомъ — рапой. Эти озера 
{самосадочныя) сосредоточены главнымъ образомъ въ Астраханской; 
Оренбургской, Таврической, Томской, Енисейской губерн1яхъ, Семи- 
палатинской, Забайкальской областяхъ и т. д. Самое большое коли- 
чество соли доставляютъ озера Таврической и Астраханской губер- 
Н1Й, а также Херсонской и Томской. 

Добыванхе соли. Каменная соль тамъ, гд* она встречается 
въ значительныхъ пластахъ и достаточно чиста, получается горно- 
заводскимъ способомъ и очень просто въ т^хъ случаяхъ, когда залежи 
соли поверхностны, напр. въ Бардон']^, въ Илецк^ и т. д. 

Каменная соль поступаетъ въ продажу въ вид'6 большихъ ку- 
сковъ или глыбъ неправильной формы, в'ёсомъ въ несколько .пудовъ. 
Цв'Ьтъ соли бываетъ грязно-б']&лый, розовый, черноватый, голубой и 
наконецъ совершенно бездв^тный, въ вид* прозрачныхъ кусковъ, 
похожихъ на ледъ . Кром*]^ того , каменная поваренная соль 
поступаетъ въ продажу въ вид* крупнозернистаго порошка, различ- 
ныхъ оттЬнковъ. Главная примись ея бываетъ: глина, ангидридъ, 
гипсъ, окиси железа и марганца и органическхя вещества. Вотъ для 
примЬра составъ Илецкой и Брянцевской камениыхъ солей, считаю- 
щихся одними изъ самыхъ чистыхъ: 



Вода .... 

С-Ьрнокальщевая соль (Са804) 
С'Ёреонатр1евая соль (Nа2804) 
Хлористый Еатр1й (КаС1) . . 
Ыерастворимый остатокъ , . 


И л ец кая 
(Бейльштейнъ, 1879). 


Брянцевская 
(Чириковъ, 1881—2). 


I 

0,11 

0,41 

0,30 

99,39 


II 

0,44 

1,30 

98,26 


I 

0,10 
0,29 

99,42 
0,16 


II 

0,22 

0,42 

99,02 
0,14 


100,21 


100,000 


99,97 


99,80 



Столь же просто^ какъ и каменную соль, добываютъ соль изъ 
самосадочныосъ озеръ, на дн'Ь которыхъ залегаютъ больш1е пласты 
соли: вся операщя состоитъ въ выволакиван1и соли. Такъ наприм'1ръ, 
на Элтонскомъ озерй работу ведутъ сл'Ьдующимъ образомъ. Отъ участ- 
ка, на которомъ добываютъ соль, ведутъ въ озеро каналъ, цо кото- 
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рому рабоч1е на плоскодонныхъ лодвахъ или дощаникахъ, им^ющихъ 
отъ 2^/2 до 4 саженей длины и отъ 1 до1*/2 саженей ширины, вы-Ьзжа- 
ютъ въ озеро. Прибывъ на назначенное м'Ьсто, рабоч1е выходятъ изъ до- 
и^анивовъ, прикр'бпляютъ ихъ къ вбитому въ озеро багру и становятся на 
соляное дно озера, образуя квадратъ или вружекъ. Каждый рабоч]й 
пешнею ломаетъ соль, отступая все отъ центра и образуя такимъ 
образомъ передъ собой яму. Когда наломаютъ достаточно соли — ее 
разбиваютъ на мелше куски лопатами и м'Ёшаютъ въ рап'Ь — гуртятъ 
до т'Ьхъ поръ, пока она не очистится совершенно отъ ила. Промытую 
соль накладываютъ въ дощаники, и рабоч1й, становясь на задн1й ко- 
нецъ дощаника и^ отталкиваясь багромъ, отвозитъ соль къ пристани, 
гд'Ё, не выходя изъ лодки, выбрасываетъ ее на такъ называемые 
точки — возвышенныя плотно утрамбованныя м-Ьста, и вновь отпра- 
вляется въ озеро. На точкахъ соль складывается въ бурты и зд4сь 
отекаетъ отъ рапы и просыхаетъ. 

Выварочная соль. Далеко не такъ просто извлечен1е каменной 
соли въ т4хъ случаяхъ, когда она встречается въ природ* хотя и въ 
твердомъ вид'Ь, но съ значительною примесью постороннихъ веществъ, 
безъ удалешя которыхъ соль не можетъ быть употреблена. Въ этомъ 
случаЬ извлечен1е ея горнозаводскимъ способомъ и затЬмъ очищеше 
ея отъ постороннихъ прим'Ьсей растворешемъ обходилось бы слишкомъ 
дорого. Поэтому въ указанныхъ случаяхъ уже издавна стали раство- 
рять соль на самомъ м'Ьст'Ь ея нахождев1я, приготовляя искусствен- 
ные соляные разсолы, изъ которыхъ уже добываютъ соль. Этого до- 
стигаютъ или образуя въ м-Ьстностяхъ, богатыхъ соленосными поро- 
дами, колодцы или буровыя скважины (150 — 360 метр, глубины), въ 
которыя, въ случае отсутствхя грунтовыхъ водъ, впускаютъ пр'Ьсную 
воду, которая мало-по-малу , выщелачивая соль изъ породъ, уве- 
личиваетъ площадь растворешя, или же, наконецъ, самое выщелачи- 
ван1е производятъ въ шахтахъ, какъ это им'Ьетъ м']^сто въ Тд^лл^ 
около Инспрука. 

Для получешя соли изъ растворовъ, приготовляемыхъ вышепри- 
веденными способами, а также изъ воды естественныхъ соляныхъ 
источниковъ, ихъ выпариваютъ. Если соляные растворы содержатъ не 
мен4е 1б7о хлористаго натрхя, въ такомъ случа* выпариваше про- 
изводится искусственной теплотой, если же растворы содержатъ мен4е 
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указаннаго количества соли, то передъ выпаривангемъ искусственной 
теплотой ихъ первоначально сгущаютъ, пользуясь атмосферной теило*- 
той на тавъ называемыхъ градирнвхг. Фиг. 176 представдяетъ часть 
градирни. Градирни состоять нзъ р^шетчатыхъ ст^нокъ, отстоящихъ одна 
отъ другой на я']Ьвоторомъ разстоян1и и стоящихъ въ деревянномъ пло- 
сБОмъ ящик^^ л к. Промежутки между р'Ьшетинамя наполняются мел- 
кими сучьями В. Градирни располагаются такъ^ чтобы наибольшее про- 
тяжеи1е ихъ было перпендикулярно направленш госнодствующихъ в^т- 
ровъ. Размерь градиренъ весьма различенъ; въ большей части елучмвъ 
высота ихъ не превышаетъ 16 метровъ, ширина при основанш 5 — 7 
метровъ, а вверху 3—5 метр.; длина ихъ всегда очень значительна до 
800 и бол^е метровъ. Надъ ст'Ьнками, во всю длину ихъ, идетъ открытый 
резервуаръ I), въ который накачивается выпариваемый разсолъ. ЯЬ- 
сколько ниже его идутъ съ каждой стороны желоба, нахОдяи^1еся съ 
резервуаромъ В въ сообщеши посредствомъ трубокъ съ вранами. Изъ 
этихъ желобовъ разсолъ выходить на наклонный плоскости съ отвер- 
шлми; съ нихъ онъ падаетъ очень раздробленнымъ на сучья, нако- 




Фиг. 176. 



торыхъ, особенно при сод'Ьйств1и в^^тра, происходить сильное испа- 
реше. Сгущенный растворъ ваправляютъ въ ящикъ АК. Если 
в-Ьтерь слабъ, то разсолъ пускаютъ по желобамъ съ обЬихъ сторонъ; 
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если же онъ силенъ,— то только съ той стороны, откуда вЬтеръ дуетъ, 
иначе разсолъ разносился бы в^тромъ, не попадая на градирную 
станку; если одного градирован1Я недостаточно, то его повторяютъ еще 
разъ или два. Градирован1е проязводитъ отчасти и очищен1е солянаго 
раствора: если въ неиъ содержатся двууглекислыя соли извеаи, 
магнез1и^ закиси жел'Ьза, то при вы(1ариван1И воды избытовъ углекисло- 
ты выделяется, и на сучьяхъ отлагается осадокъ изъ углекислой извести, 
магнез1и и окиси жел^а; въ то же время выд'бляется частью и сбряо- 
кальц1евая соль вследств1е своей труднорастворимости; поэтому черезъ 
некоторое время сучья перем'Ьняютъ, а соли, ос'Ьвш1я въ градирне 
(градирный камень), идутъ на удобрен1е полей. 

Для прим'Ёра приведены въ нижесл^^дующей таблице составы 
градирнаго камня и изм'Ьнен1я состава солянаго раствора во время 
градирован!» на солеварняхъ въ Шёнебек'Ь. 



Назван1е составныхъ 
частей. 



Составь градирнаго 

камня поел! пропуска' 

н1д разсола черезъ 

градирню: 

1 разъ|2 раза 3 раза 



Со&тавъ солянаго разсола 
посл-]^ пропускан1я черезъ 
градирню: 

1^ р азъ 1 2 раза'з раза] 4 раза 



ДО 

градиро- 

ван1я. 



Углекальц1евая соль 
(СаСОз) 

Углемагв1евая соль 
(МвСО.) 

Окись жел'1^за и окись 
алюмишя (РбзОз и А]20з) 

С:Ьрнокальц1евая соль 
(СаЗО^) 

С'1^рномагн1евая соль 
(М^ЗО,) 

С:Ьрнокал1евая соль 
(К^ЗО,) 

С'Ьрнонатр1евая соль 
(Nа,80,) 

Гидратная вода . . 

Хлористый иатрШ 
(КаС1; 

Хлористый маги1Й 
(М^С!,) 

Кремневая кислота 
(8Ю,) 

Органич ес. вещества. 

Вс:Ьхъ плотныхъ ве- 
ществъ 

Воды 

Количество воды, ис- 
паренное на 100 игр. 
хлористаго натр1я и по- 
теря . . 



80,07 
1,98 
1,51 
3,87 

0,87 

1,70 
4,68 

1,96 



1,62 
1,74 



0,02 

0,29 

0,19 

75,91 

0,53 

0,15 
20,38 

1,39 



0,84 
0,31 



100,00 100,00 



0,48 

0,26 

0,04 

76,31 

0,49 

0,16 
21,12 

0,8 



0,25 
0,06 



100,00 



0,049 

0,006 

ГеаСОв 

0,003 

0,284 

0,130 

0,148 



10,404 

0,075 

0,002 
0,001 



11,100 
88,900 



0,49 
0,11 
0,23 

15,48 
0,14 



16,45 
83,55 



293 



0,46 
0,23 
0,28 



19,09 
0,15 



20,21 
79,79 



114 



0,38 
0,23 
0,36 



23,54 
0,19 



0,17 
0,61 
0,55 

25,16 
0,63 



24,70 
75,30 



27,12 
72,88 



532 
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Числа приведенной таблицы покавываютъ, что результатъ гра- 
дирован1я состоитъ главнымъ образомъ въ выд^лев1й труднораство- 
римыхъ солеб изъ солянаго разсола и въ значительномъ испаренш 
воды, которое относительно тймъ больше, ч4мъ слабее растворъ. Въ 
виду этого посл-Ьдвяго обстоятельства долженъ существойать пред'Ьлъ, 
за которымъ дальнейшее градирован1е не окупаетъ расходовъ, и это 
т'Ьмъ бол4е, что съ увеличенхемъ аонцентращи раствора неизб'Ьжныя 
потери поваренной соли при градирован1и, вслФдстрхе разбрызгиван1я 
и другихъ причинъ, значительно увеличиваются. Обыкновенно сгуще- 
В1е соляныхъ растворовъ градирован1емъ доводятъ, смотря по м4ст- 
нымъ услов1ямъ, до содержан1я въ разсол4 15— 20^/о и не бол*е 
25^/0 плотныхъ веществъ, при чемъ потери поваренной соли при гра- 
дироваши доходятъ до 15—20—30% по в^Ьсу хлористаго натр1Я, со- 
держащагося въ растворЬ передъ градировашемъ. 

Производительность градиренъ крайне различна, смотря по по- 
годе, времени года, м^сту и т. д. Обыкновенно принимаютъ, что 
одинъ квадратный метръ поверхности градирни испаряетъ, смотря по 
обстоятельствамъ, отъ 7 до 11 кубическихъ метр, воды въ годъ. Ме- 
дленность д'Ьйств1я, больш1я потсри поваренной соли, наконецъ зави- 
симость производства отъ погоды и вн'Ьшнихъ услов1й заставили въ 
настоящее время почти совсЬмъ отказаться отъ выпариван1я соляныхъ 
растворовъ при помощи градиренъ и получать изъ н'Ьдръ земли не 
посредственно кр4па1е соляные растворы путемъ глубокихъ буровыхъ 
скважинъ, а если это невозможно, обогащать естественные слабые 
растворы, прибавляя къ нимъ уже готовой поваренной соли. 

Полученный т-Ьмъ или инымъ путемъ соляной растворъ надле- 
жащей концентрац1и подвергаютъ зат-Ьмъ выпариванш съ ц-блью по- 
лучить поваренную соль въ твердомъ вид-Ь и отделить отъ посто- 
роннихъ солей, ее сопровождающихъ. Это отд'Ьлен1е основано на томъ 
обстоятельств*, что растворимость поваренной соли почти что не из- 
меняется съ температурой, между т^мъ какъ соли, ее сопровождаю- 
Щ1Я, значительно бол4е растворимы въ горячей, ч4мъ въ холодной 
вод-Ь, а потому, по мир* сгущешя раствора, поваренная соль будетъ 
осаждаться изъ нагр4таго раствора, между т4мъ какъ большая часть 
другихъ солей останется въ маточномъ растворЬ. 

Если перерабатываемый соляной растворъ мутенъ, то передъ 
выпаривашемъ его осв4тляготъ отстаиванхемъ, а также, если онъ со- 
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держитъ много солей магн1я, то осаждаютъ изъ него окись маги1я и 
одновременно окись алюмишя и окись жел']^за, прибавляя соответствен- 
ное количество известковаго молока; если онъ содержитъ много извест- 
ковыхъ солей, то удаляютъ ихъ угленатрхевой или с']^рнонатр1евой 
солями. Въ Америке (Ке\\г ^е^8еу) изъ раствора передъ выпариван1емъ 
осаждаютъ кальц1й, магнгй и жел:Ьзо соотвЬтственнымъ количествомъ 
фасфорнонатр1евой соли и образующ1еся при этамъ осадки отфильтровы- 
ваютъ. Предложено, также передъ выпариван1емъ нагр'бвать соляной 
растворъ для выд'1лен1я изъ него части с^рнокальщевой соли, которая 
легче растворяется въ холодной, ч'Ьмъ въ горячей вод*. 




Фиг. 177. 

Быпариван]е соляныхъ разсоловъ или немедленно посл1Ь ихъ 
получешя, или посл'Ь предварительнаго 6чищен1я, производятъ въ 
большихъ и плоскихъ котлахъ — чренахъ (высота 0,45 — 0,65 до 1,0 
метра, поверхность отъ 75 до 300 квадр. метра, всего лучше около 
100 квадр. метра) продолговатой формы, сд'Ьланвыхъ изъ листоваго 
железа. Ови нагр-Ьваются голымъ огнемъ и обыкновенно покрыты 
деревяннымъ колпакомъ для отведен1я образующихся водяныхъ паровъ. 

Котелъ подобнаго рода, всего чаще употребляемый, представленъ 
на фиг. 177 и 178. Котелъ а (длина 19,5 метр., ширина 6,5 метр.), 
П0К0ЯЩ1ЙСЯ на ст'1нкахъ печи и стЬнкахъ дымовыхъ ходовъ, нагре- 
вается двумя топками. Дымогарные газы, пройдя по дымовымъ хо- 
дамъ три раза подъ котломъ, подымаются по вебольшимъ трубамъ 
пп въ дымовой ходъ д, огрЬвающхй сушилку о. Верхняя часть очага 
покрыта сводомъ, чтобы защитить дно котла отъ непосредственваго 
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д%йств1я пламени. Надъ котломъ установленъ деревянный колпакъ, 
нижняя часть котораго состоите изъ клапановъ (ставень), которые 
по произволу могутъ быть открываемы или закрываемы, ч^мъ облег^ 
чается доступъ къ котлу. Вм-Ьсто обыкновенвыхъ топокъ для нагрЬ- 
ван1я котла употребляютъ ступеньчатыя (при сжиган1и бураго угля и 
торфа), а также въ новЬйшее время и газовые. 

Самое выпариван1е производятъ въ два* пр1ема: сначала ведутъ 
сгущен1е быстро при температур'^ кип']&п1я жидкости, а зат^мъ, когда 
растворъ достигъ насыщен1я и изъ него станетъ выделяться поварен- 




Фиг. 178. 



пая соль, ведутъ дальнМшее сгущен1е при бол']&е слабомъ нагр'Ьванги. 
Во время перваго перхода выпаривай!» по м'Ьр^ испарения воды вы- 
д'Ьляются различныя нечистоты и различныя соли и главнымъ обра- 
зомъ двойная с']&риокислая соль кальц1я и натр1я. въ вид'Ь п'Ьны или 
ила и отчасти же въ вид'Ь твердыхъ отложешй, плотно пристающихъ къ 
стйнкамъ котла {сковородный камень, рака у соляной отбрось). Когда 
на поверхности солянаго разсола образуется пленка изъ поваренной 
соли, умФряютъ огонь и ведутъ дальнейшее выпариваше (въ томъже 
котл*, если растворъ поваренной соли былъ достаточно чистъ, или 
въ другомъ, если онъ содержитъ много прим4сей и выд'Ьлилъ много 
осадковъ) при болФе низкой температурь, смотря по тому, какой 
крупности зерна поваренную соль желаютъ получить: чЬмъ крупно- 
зернистое доляша быть соль, тЬмъ медленнее и при бол-Ье низкой 
температуре должно идти выпариванге. Для получен1я самой мелкой 
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соли внпариван1е ведутъ притемпературЫОО^, д.1яполучен^яжегрубо- 
зерйисто8 соли выпариван1е ведутъ при температур*! между 50 — 70". 
Во время втораго пер1ода работы при выпариван1и изъ раствора вы- 
д'Йляется постепенно почти чистая поваренная соль, которую вывола- 
кеваютъ изъ котла. Подъ конецъ втораго перюда работы начинаетъ 
выд'&ляться соль, окрашенная маточнымъ растворонъ въ желтоватый 
цв'Ьтъ; эта желтая соль употребляется или для техническихъ ц'Ьлей, или 
въ вормъ скоту, или же промыван1емъ перерабатывается въ бЬлую. 

Маточный растворъ, остающ1йся посл^ втораго пер10да работы, 
содержитъ еще значительное количество поваренной соли въ см-Ьси 
съ бол4е растворимыми солями. Его не удаляютъ изъ котла неме- 
дленно, но прибавляютъ къ нему йовое количество сгущеннаго раз- 
сола и вновь выд-Ьляютъ поваренную соль. Эту операщю повторяютъ, 
смотря по чистот-Ь переработываемыхъ соляныхъ растворовъ, несколько 
(5— 6)разъ итолько тогда, когда изъ раствора нельзя бол'Ье получить 
съ выгодой чистой соли, маточный растворъ (называемый старухой) 
удаляютъ изъ котла. 

Кром4 только что описанныхъ плоскихъ котловъ, для выпарива- 
Н1Я соляныхъ растворовъ въ х\нгл1и, а также въ Герман1и съ усп-Ь- 
хомъ употребляютъ вавъ для предварительнаго, тавъ и (при получе- 
Н1И соли съ мелкимъ зерномъ) для окончательнаго сгущен1я ' плосше 
круглые котлы, нагреваемые голымъ огнемъ и снабженные механи- 
ческими м'Ьшалками, ч^мъ устраняется образованхе котловыхъ наки- 
пей. Въ н^которыхъ мЬстахъ для выпариван1я соляныхъ растворовъ 
употребляютъ котлы, нагреваемые сверху дымовыми газами (срав. стр. 
169), закрытые котлы, устроенные на подобде трубчатыхъ паровыхъ 
котловъ, а также плоск1е открытые котлы, нагреваемые глухимъ па- 
ромъ. Было предложено также примЬнить къ выпариванш соляныхъ 
растворовъ способы Пикара и Риллье (срав. стр. 176), но эти пред- 
ложешя пока не получили прим4нен1Я. Въ Америк* (NеV 1ег8еу) 
выпариван1е соляныхъ растворовъ производятъ, пропуская струю на- 
грФтаго воздуха черезъ растворъ. 

€ъ поваренной соли, извлеченной изъ котла, даютъ стечь маточ- 
ному раствору, пом'Ьщая соль въ коническхя корзины, а затЬмъ окон- 
чательно высушиваютъ въ сугаильныхъ камерахъ, огрЬваемыхъ или 
отходящими газами изъ топокъ, служащихъ д.1я нагр'Ьван1я выпари- 
тельныхъ котловъ, или спец1альными топками. 
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Бъ посл'Ьднее время для сушки соли полумили прим%нен1е вря^ 
щающ1еся наклонно поставленные барабаны изъ волвистаго акел'Ьза, 
черезъ которые пропускаютъ нагретый воздухъ. 

Выручка поваренной соли крайне разнообразна, смотрд по со- 
ставу соланаго разсола и тщательности работы. При выаариван1и раз- 
соловъ чистыхъ и кр-Ьпкихъ потеря не превышаетъ 6% пр в^су хло- 
ристаго натр1я, >]^одержащагося первоначально въ раствор^^нохожеть 
превысить и 15<>/о, если растворъ былъ слабый и нечистый. 

Выварочная соль встр'Ьчается въ продаж*! въ вид^ ыелкаго или 
крупнокристаллическаго порошка , совершенно бЬлаго , с^роютаго^ 
желтаго или другихъ отт-Ьнковъ. Она бол^е гигроскопична, чЬмъ ка-» 
менная соль, и содержитъ иногда до 10% воды. 

Нижесл'Ьдующ1я числа выражаютъ пред&1ьныя^ величины для 
состава заграничной выварочной соли различнаго происхожден1Я изъ 
большаго числа анализовъ. 



Хлористаго натр1я (КаС1). . 90—98 

Хлористаго кал1я (КС1). . . 0,0— -1,0 

Хлористаго магшя (М^^С! ) . 0,0—1,8 

Хлористаго кальшя (СаСХа) . 0,0—1,0 

С'Ьрвокал1евой соли (К28О4) . 0,0—1,7 



С*рномагн1евой соли (М5^804) 0,0—1,4 
Углекальщевой соли (СаСО,) . 0,0^1,25 
Углемагн1евой соли (М^^СОа) . 0,0—0,03 
Двуокиси С'Ьры (8О2) й рас- 

творимыхъ вещгствъ . . . 0,0 — 0,6 
Воды 0,4—7,0 



С'Ьрноиатр1евой соли (Nа2804) 0,0—2,0 
С-Ьрновальщевой соли (Са804) 0,1—2,0 

Приведемъ еще составъ русской выварочной соли по анализамъ 
. Чирикова (1882): 



Воды (Н,0) 

Хлористаго натр!я (КаС1) . . 
С'ЬрнокальцЕевой соли (Са804) 
С^рнонатр1евой соли (Nа2804) 
Углекальц1евой соли (СаСОз) . 
Углемагшевой соли (М^СОз) • 
Нерастворимаго остатка . . 



1§ 



Я С» 



Р2. 



'^Й 



м Е2 Р 



- Я щ с 



§000 



08 ^-' 



ф 5- 



3,20 
95,00 
0,30 
0,60 
0,20 
сл-Ьды 
1,15 



3,85 


7,79 


5,16 


94,56 


91,40 


93,88 


0,42 


0,43 


0,84 


сл-Ьды 


0,60 


0^60 


0,23 


0,31 


0,04 


0,06 


сл-Ьды 


сл^ды 


0,88 


0,06 


0,08 



6,62 
97,51 
0,75 
0,99 
сл-Ьды 
0,09 
0,07 



Къ выварочБЫмъ солямъ принадлежитъ такъ называемая рафи- 
нированная или столовая соль. Она получается изъ разсоловъ влолн']^ 
очищенныхъ отъ постороннихъ солей и поступает'ъ въ продажу въ 
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видф н1ебольшихъ сахарныхъ головокъ или (р^же) въ вид'Ь четырех- 
угольнихъ плитовъ в:Ьсомъ V2— 1 фунта. Хорошая столовая соль пре- 
вращается при сдавливан1и пальцами въ мелюй кристаллическШ поро- 
гаовъ сн1икно*б'Ьлаго цв'Ьта, не гигроскопична и изъ постороннихъ 
прим^Ьс^ содержите обыкновенно только невначительное количество 
с^рнокальщевой соли. 

Одновременно съ выварочной солью получаетс^о, вакъ сказано 
выше, ц'1лвй рядъ побочныхъ продувтовъ, а именно: соляной идъ, 
сковородный камень и маточный растворъ. Эти побочные продукты 
солеварешя могутъ быть, смотря по ихъ составу и м^стнымъ усло- 
В1ямъ, употреблены или для приготовлен1д минеральныхъ удобрешй, 
или могутъ служить матерааломъ для полученгя натрхевыхъ и 
кал1евыхъ солей, пользуясь пр]емами, которые будутъ указаны ниже 
при переработв'Ь маточныхъ растворовъ, получающихся при извле- 
чен1и поваренной соли изъ морской воды. 

Вотъ для прим:Ьра процентный составъ этихъ побочныхъ про- 
дуктовъ : 



С'Ьрнокальц1евой соли (Са804) . . . . 
С'Ьр1|0]1ЕГН1еВ0Й оолж (М^804) .... 

С'Ьрнокал1ево& соли (К28О4) 

С^рнонатрхевой соли (Наз804) .... 

Хлористаго натр1я (КаС1) 

Хлористаго кал1я (КС1) ...... 

Углекальщевой соли (СаСОз) .... 

Угле11агн1евой соли (М^^СОз) .... 

Окиси алюмин1я и окиси желЬаа (А12О3 

Ре.О,) 

Кремневой кислоты (81О2) 

Хлористаго магн1я (М§С12) 

Хлористаго калыця (СаС12) 

Воды (Н,а) 

Брома и 10да (Вг и ^) 

ВсЬхъ солей 



Получеиге поваренной соли изъ морской воды. Значительное ко- 
личество поваренной соли получается изъ морской воды. Морская 
вода, какъ сказано выше(стр. 8, 14),содержитъ очень много минераль* 



Илъ. 


Сковородный 


Маточный 




камень. 


растворъ. 


20,0 - 64,03 


11,8- 63,0 


0,0- 1,1 


0,09— 1,44 


0,0 2,74 


0,0- 5,44 


0,71- 1,84 


0,0— 2,12 


0,0- 5,4 


1,68-28,91 


0,0-20,67 


— 


26,1-57,1 


12,0-86,8 


2,2-20,6 


— 


0- 1,3 


0,0- 4,9 


0,0- 3,6 


0,0-10,0 


— 


0,06 0,90 


0,0- 1,9 


— 


0,06- 0,12 


0,0- 2,75 


0,0 - 0,04 


0,02 0,19 


0— 0,53 


0,0— 1,99 


- 


0,0- 0,92 


4,0-12,9 


— 


0,0- 2,8 


0,0-21,8 


ДО 7,1 


до 3,44 


66,0-74,0 


— 


— 


0,0— 0,22 


— 


— 


26,0-34,0 



1 

^ 



-Н-26,б23 



)1 



)7 



>3,3955 



4929, 



I 



,954,103 



,954,103 



+54,744 



+2,581,799 



+2,581,799 



"1и1,и11>| -(- 



—232,486 
—28,695 
—56,458 
—280,425 

+15,254,815 



+2,788,931 



ТЯЯ585ГГ' 



-214,558 
—31,488 

+370,922 
—59,943 

+11,229,093 



н 



+437,972 
+2,611,256 



+2,788,931 +3,049,228 



,855 

164 

',988 



+1,185,558 I +1,712,803 



+9,841,332 ! +7,692,837 



+1,093,563 



969,007 



+12,120,453 



336,400 



335,400 



055,185 



+479,729 



+479,729 



+1,650,990 

+6,924,363 

+1,061,9б0| +1,075,153 



+10,467,590 



+731,666 



+9,650,506 



+538,125 



+731,666 +533,125 



+1,701,254 +18,776,239 —15,822,344 



{^5,366 



+98,199,816 



+144,726,783 +95,920,150 



^- 







Участ: 
общей 




Таблица № 56 Вк 



Упаст1е группъ губерН1й въ общей средней суммЬ 
долга Государственваго Банка его фил1альвымъ 
учрежденгямъ (+) за 1862—89 п\*) или на обо- 
ротъ— въ долг* посл^днахъ центральному учреж- 
дев1Ю Гоеударствеенаго Вавка (— ): 



СЪверных-ь ш , . * 

Восточныхъ , , , , 

СреАне-дромишлеиныхъ . * . . * 
Срелае-черпо^емйыхг ...... 

Мйлоросайсви1ъ 

11р1бадт]&с1нхъ ,.**.... 

О^йеро-западннхъ - 

Юго-западиыхъ . , 

Юж1КЖ'Ь , . . 

Сйверн. Кавказа . . . . ^ . * 

Закавказья . > * 

Польши * . . . ^ 

Снбнри Западной 

Сибири Восточной ....... 

И'Шгъ долгойъ Государствеянаго Банка 
его ков тора нъ и отд'1лен1лмъ состав- 
лялъ въ средием'ь >.,.... 

Итогь долговъ вонторъ и отд:Ьлен1й 
Государствен еаго Байка дъ среднемъ 
хб составлллъ . . , > • * * • 



В*ь тысячахъ 
рублей, 

+6,338= 

+401^ 

-1,344= 

+2,703= 

-2,814= 

+ 1,892= 

+ 13,264^ 

+14,313— 

+2,595^ 

+4,678= 

+14,146— 

+2,032= 

+6,689-^ 



+83,209— 



-^8,в69= 



+0,960 

+7,610 

+0,480 

-1,610 

+3,249 

^2,780 

+2,270 

+ 15,940 

+ 17^200 

+3,117 

+5,620 

+ 17,000 

+2,440 

+8,040 



4,3 



^ 



1Е.1с:>^ 
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о Б Ъ И 3 Д А Н I И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ извъстШ 

въ 1895 году. 

Ц^дь настояи(аго вздан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
Згниверситетскаго сослов1я свЪд^Ьвхя, необходимыя имъ по отношеетдмъ 
ихъ къ Университету, и эвакомнть публику съ состоянаемъ и д4я- 
тельност™ Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою д^лью, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. ПротоЕОлы зас4дан1й университетСЕаго СовЬта. 

2. Новыя постановлен 1Я н распоряжен1Я по Университету, 

3. Св4д4н1я о преподавателяхъ и учащихся, списен студентовъ 
л посторонпихъ слушателей. 

4. Обоар^Ьа1я преподавашя но полугод1ЯМЪ, 

5. Программы, койснекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6- Библ10графическ1е указатели книгъ^ поступающихъ въ универ- 
ситетскую бйбл10теЕу и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной^ администратявной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьнхя о состоянш коллекщй, кабипетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университеа'а, 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ препод авате.1ей съ учеными целями, 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго теша 1еденЙ1 и т. п,, а также и са- 
мыя диссертад1и. 

12. Р4чи, произносимыя на годичеомъ акт^Ь и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курен 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся, 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинетй. 

Указапныя статьи распределяются на дв-Ь части — (1 — оффнд!- 
альную и протоколы, отчеты и т* п- 2) — неоффиц1альную 
(статьи ваучнаго содержан1я), съ отд'Ьлами — криптко-библшрафичес- 
кимъ, носвященнымъ критическому обозр'Ьшю выдающихся явленШ 
ученой литерат;фы (русской и иностранной)^ и научной хроники за^ 
ключающимъ въ себ'Ь изв^стхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Упиверситет4, и т. п. ев'Ьд'Ьн1я, Въ прибавлетя!з^ 
печатаются матер1алы, указатели библ10теЕи^ списки^ таблицы метео- 
рологическихъ ааблюдеиШ и т, п. 
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Уииверситетсшя Изв"Ьст1я въ 1895 году будутъ выходить 
ежем-Ьсячно книжками^ содержащими въ себ'Ь до 20 иечатвыхъ 
листовъ. Ц^на за 12 книжекъ НзвЪст1й безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ ноп^Ьень, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка л заявлевгя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются въ 
каБцеллр1и 11равлеа1я Университета. 

Студенты Университета Св, Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Уннверситетсиихъ Изв-Ьст1й 3 руб. сер,, а студенты 
прочихъ Университетов ь 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается- 

Университетсшя Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чеши подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородние могутъ обращаться съ требован! я ми сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ К1евъ, на 
Крещатикъ^ въ книжный мэггазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра, 
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